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ÁREA DE INDUSTRIA Y ENERGÍA DE LA SUBDELEGACIÓN DEL GOBIERNO EN TERUEL

Alegaciones  que  formula  D…………………………..  …………………………….…………………………  con
DNI………………………  domiciliado  en………………………………………,  con  correo  electrónico:
……………………………………   en representación de la Asociación Apoyo a Teruel existe, contra:

la  solicitud  de  Declaración  de  Impacto  Ambiental,  Autorización  Administra.va  Previa,
Autorización Administra.va de Construcción y la Declaración, en concreto, de U.lidad Pública
del proyecto de ejecución de la Línea Aérea de Transporte de Energía Eléctrica a 400 kV, de
doble circuito, Platea-Requena, en las provincias de Teruel y Valencia., en las provincias de
Teruel, Valencia y Cuenca, publicada en el BOE de 14 de julio de 2026.

Esta asociación reúne los requisitos recogidos en el ar=culo 5.g. de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluación ambiental: 

«Personas interesadas»: se consideran interesados en el procedimiento de evaluación
ambiental: 

2.º Cualesquiera personas jurídicas sin ánimo de lucro que, de conformidad con la Ley
27/2006 de 18 de julio de acceso a la información, de par)cipación pública y de acceso
a la jus)cia en materia de medio ambiente, cumplan los siguientes requisitos:

i)  Que tengan, entre los fines acreditados en sus estatutos la protección del  medio
ambiente en general o la de alguno de sus elementos en par)cular, y que tales fines
puedan resultar afectados por la evaluación ambiental.

ii) Que lleven, al menos, dos años legalmente cons)tuidas y vengan ejerciendo, de modo
ac)vo, las ac)vidades necesarias para alcanzar los fines previstos en sus estatutos.

iii) Que, según sus estatutos, desarrollen su ac)vidad en un ámbito territorial que resulte
afectado  por  el  plan,  programa  o  proyecto  que  deba  someterse  a  evaluación
ambiental”.

1. SE HACE UNA IMPORTANTE MODIFICACIÓN EN LA LÍNEA

1.1. En la pág. 14 de la ADENDA se describen las modificaciones en la línea:

Se trata de 16.800 nuevos de trazado de línea.

1.2. El ar=culo 38 de la ley 21/2013, de Evaluación ambiental, señala:

“5. Si  el  órgano  ambiental  considera  necesario  que  las  Administraciones  Públicas
afectadas  y  las  personas  interesadas  se  pronuncien  sobre  la  nueva  información
recibida en virtud de los apartados 3 y 4, requerirá al órgano sustan)vo para que realice
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una  nueva  consulta  a  las  Administraciones  Públicas  afectadas  y  a  las  personas
interesadas, que deberán pronunciarse en el plazo máximo de treinta días hábiles desde
la recepción de la documentación, quedando suspendido el plazo para la formulación de
la declaración de impacto ambiental”.

1.3. ¿Cómo nos podemos pronunciar sobre la nueva información pública, si se plantean 16.800
m de nueva línea sobre la cuál no se aporta ninguna información ambiental?

1.4. En defini.va, no se ha presentado Estudio de impacto ambiental para poder desarrollar la
Evaluación ambiental correspondiente sobre un proyecto que añade 16.800 m más de tendido
eléctrico.

1.5. Dice el ANEXO I de la ley 21/2013:

“Proyectos  some)dos  a  la  evaluación  ambiental  ordinaria  regulada en  el  :tulo  II,
capítulo II, sección 1.ª.
Grupo 3:
g) Construcción de líneas eléctricas con un voltaje igual o superior a 220 kV y una
longitud superior a 15 km”

1.6. Es decir, superior a 15 km. El ar=culo 7 de la ley 21/2013 es taxa.vo al respecto:

“Ámbito de aplicación de la evaluación de impacto ambiental:
1. Serán objeto de una EVALUACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL ORDINARIA los siguientes
proyectos:
a) Los comprendidos en el anexo I, así como LOS PROYECTOS QUE, PRESENTÁNDOSE
FRACCIONADOS, ALCANCEN LOS UMBRALES DEL ANEXO I MEDIANTE LA ACUMULACIÓN
DE LAS MAGNITUDES o dimensiones de cada uno de los proyectos considerados”.

¿Cómo puede ser objeto esta modificación de 16.800 m de evaluación ordinaria si no se ha
presentado nuevo estudio de impacto ambiental?

2. EL PROYECTO SIGUE SIN ESTUDIO DE ALTERNATIVAS SOBRE UNO DE LOS TRAMOS

2.1. El Estudio de alterna.vas no presenta ninguna alterna.va para el primer tramo (de 17 km).
Es el mismo trazado para las tres alterna.vas.
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El no haber presentado alterna.vas a los primeros 17 km de la LAAT es causa de nulidad.

El  Estudio  de  Impacto  Ambiental,  como  documento  presentado  por  los  promotores  del
proyecto, debe contener toda la información necesaria para poder llevar a cabo un análisis del
expediente adecuado.  El  ar=culo  35 de la  Ley 21/2013,  de 9  de diciembre,  de evaluación
ambiental señala que el EsIA deberá contener:

 “Descripción de las diversas alterna)vas razonables estudiadas que tengan relación con
el  proyecto  y  sus  caracterís)cas  específicas,  incluida  la  alterna)va  cero,  o  de  no
realización del proyecto, y una jus)ficación de las principales razones de la solución
adoptada, teniendo en cuenta los efectos del proyecto sobre el medio ambiente”.

El ar=culo 5.3. de la Direc.va 85/337/CEE, modificada por la Direc.va 97/11/CE señala que:

"La información a proporcionar por el  promotor de conformidad con el  apartado 1
contendrá, al menos: [...] una exposición de las principales alterna)vas estudiadas por
el promotor y una indicación de las principales razones de su elección,  teniendo en
cuenta los efectos medioambientales".

Esta  ac.tud  de  no  presentar  alterna.vas  sobre  una  importante  parte  del  proyecto  va
directamente contra lo dispuesto en el ar=culo 5 de la Direc.va 2011/92/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo:

“Cuando se requiera una evaluación medioambiental de conformidad con el apartado 1
del  ar:culo  3,  se elaborará  un informe medioambiental  en el  que se iden)ficarán,
describirán y evaluarán los probables efectos significa)vos en el medio ambiente de la
aplicación del plan o programa, así como unas alterna)vas razonables que tengan en
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cuenta los obje)vos y el ámbito de aplicación geográfico del plan o programa”.

El ar=culo 27 de la 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevención y Protección Ambiental de Aragón
establece que:

“El  promotor  elaborará  el  estudio  de  impacto  ambiental  con  la  información  que
establece la legislación básica de evaluación ambiental,  debiendo contener en todo
caso:

b) Exposición de las principales alterna)vas estudiadas, incluida la alterna)va
cero,  o  de  no  realización  “del  proyecto”,  así  como una  jus)ficación  de  las
principales razones de la solución adoptada, teniendo en cuenta los efectos
ambientales (…)”.

3. EL PROYECTO SIGUE PRESENTANDO UNA ALTERNATIVA NO VIABLE AL SITUARSE SOBRE SUELO
INCENDIADO

3.1. La alterna.va 3 no es una alterna.va, puesto que su trazado (pasillo 3) por la provincia de
Valencia incumple la legislación vigente, al situarse sobre terreno incendiado

En la página 329 del EsIA,  dentro del  punto 9.4.2.  SELECCIÓN DE PASILLOS PRIORITARIOS,
podemos leer:

“A con)nuación, el pasillo toma dirección sur, atravesando la A-23, la N-234 y la A-1514
para rodear por el sur la localidad de Albentosa y dirigirse de nuevo hacia la N-234 hasta
Barracas.  Seguidamente,  con)núa  hacia  el  sur  por  la  parte  oeste  de  la  carretera
nacional, atravesando el llano cerealista de El Toro, para con)nuar en paralelo a la línea
de ferrocarril. Ya en el TM de Torás, abandona el trazado ferroviario y con)núa por los
TTMM de Bejís, Teresa, Jérica y Alcublas, donde recorre zonas más arbus)vas y otras
afectadas por los incendios producidos el verano de 2022”.

La ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, en su ar=culo 50 señala:

“Restauración de los terrenos forestales incendiados (…)
Las comunidades autónomas deberán garan)zar las condiciones para la restauración de
la vegetación de los terrenos forestales incendiados, quedando prohibido el cambio del
uso  forestal  por  razón  del  incendio.  Igualmente,  determinarán  los  plazos  y
procedimientos para hacer efec)va esta prohibición”.

El Real Decreto Legisla.vo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la ley de suelo y rehabilitación urbana señala en su Disposición adicional sexta:

“Suelos forestales incendiados
Los terrenos forestales incendiados se mantendrán en la situación de suelo rural a los
efectos de esta ley y estarán des)nados al  uso forestal, al  menos durante el  plazo
previsto en el ar:culo 50 de la Ley de Montes, con las excepciones en ella previstas”.

Asimismo, el ar=culo 10 bis del Decreto Legisla.vo 1/2021, de 18 de junio, del Consell, señala:

“Criterios generales de ordenación de la producción de energías renovables. A todos
los efectos, en aquellos municipios en los cuales la generación de energía renovable no
esté  expresamente  regulada  en  el  planeamiento  vigente,  el  uso  de  producción  de
energías  renovables  se  considerará  compa)ble  en  suelo  no  urbanizable  común  de
moderada,  baja  o  muy  baja  capacidad  agrológica,  que  no  correspondan  a  suelos
incendiados hasta que hubieran pasado 30 años desde la ex)nción del incendio. Todo
esto tomando como referencia las cartograVas de la Ins)tut Cartogràfic Valencià. En
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todo caso, su implantación requerirá la emisión de los informes per)nentes.”

Además, la Ley 15/2006, de 28 de diciembre, de Montes de Aragón, en su ar=culo 104 señala:

“Medidas para la restauración de zonas incendiadas
1. Las Administraciones públicas y, en par)cular, la Administración de la Comunidad
Autónoma,  deberán garan)zar las condiciones para la restauración de la vegetación
de los terrenos forestales incendiados.
2. Queda prohibido:
a) La pérdida o cambio del uso forestal al menos durante treinta años.
b) Toda ac)vidad incompa)ble con la regeneración de la cubierta vegetal en el plazo de
diez años, sin perjuicio de su ampliación por plazo igual por el departamento competente
en materia de medio ambiente cuando, por la dificultad de regeneración de los valores
naturales afectados, así se precise”.

4. INSTALACIÓN SIN OBJETO NI FUNCIÓN

4.1. El Corredor Aragón-Levante, sus fragmentos y su estado de tramitación y ejecución.

4.1.1. En la página 1 del EsIA del PROYECTO podemos leer la siguiente afirmación:

“RED ELÉCTRICA, en el ejercicio de las anteriores funciones, ha proyectado construir una
línea aérea de transporte de energía eléctrica a 400 kV, de doble circuito, con una
longitud de 157,39 kilómetros, que conectará la actual subestación de Platea, situada
en el término municipal de Teruel (provincia de Teruel), con la subestación existentes
[sic] de Requena, sita en el término municipal de Requena (provincia de Valencia), que
formará parte de la red de transporte de energía eléctrica en alta tensión en los términos
establecidos en la citada Ley 24/2013, de 26 de diciembre”.

Sin embargo, la SET a 400 kV Platea de REE (TM de Teruel) en la actualidad se encuentra
construida, pero no funciona, ni puede funcionar, dado que no se conecta con línea eléctrica
alguna que permita su función.

En  relación  con  lo  expuesto,  tampoco  se  encuentra  construida  la  LAAT  Mezquita-Platea
(provincia de Teruel). Se iniciaron, impropiamente, las obras de ejecución de sus cimentaciones,
pero éstas no se han ejecutado en su totalidad y el  promotor,  REE, presentó en mayo del
corriente nueva solicitud de modificación de la Autorización Administra.va Previa, Autorización
Administra.va de Construcción y Declaración de U.lidad Pública (BOE, 31 de mayo de 2024), sin
que a fecha de hoy se haya resuelto.

La LAAT Mezquita-Platea, siendo un proyecto diferente, es, a efectos prác.cos, indisociable de
la LAAT Platea-Requena ya que conforman una unidad conceptual y funcional, pues en ausencia
de cualquiera de ellas no se puede obtener u.lidad alguna dado que no se cerraría el mallado
de la red de transporte eléctrico en alta tensión, lo cual se expresa y verifica documentalmente
en la actuación «Nuevo corredor Aragón-Levante» (Plan de desarrollo de la Red de Transporte
de Energía Eléctrica. Período 2021-2026, REE, pp. 319-322).

4.1.2. Ítem más, la viabilidad del fragmento Mezquita-Platea del Corredor Aragón-Levante se
encuentra seriamente comprome.do debido a su judicialización. La Plataforma Aguilar Natural
(de Aguilar del Alfambra, Teruel) ha interpuesto recurso contencioso-administra.vo frente a la
deses.mación presunta del  recurso de alzada formulado el  24 de febrero de 2023 ante la
Secretaría de Estado de Energía contra la Resolución de 12 de enero de 2023 del Director
General de Polí.cas Energé.cas y Minas por la que se autoriza la LAAT a 400 kV Mezquita-Platea
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y contra la Resolución de 21 de diciembre de 2011, de la Secretaría de Estado de Cambio
Climá.co por la que se formula la Declaración de Impacto Ambiental del proyecto de la SET a
400 kV Platea y la LAAT a 400 kV Mezquita-Platea, ambas de Red Eléctrica de España, así como
frente  a  dichas  resoluciones  en  el  Procedimiento  Ordinario  781/2023  en  la  Sala  de  lo
Contencioso-Administra.vo,  Sección  Sexta,  del  Tribunal  Superior  de  Jus.cia  de  Madrid.
Asímismo, interpuso junto a otros par.culares denuncia por presunto delito medioambiental y
de  prevaricación  medioambiental,  denuncias  que  han  dado  pie  a  las  Diligencias  Previas
0000239/2023-00 en el juzgado nº 1 de primera instancia e instrucción de Teruel.

A esta nómina debe añadirse la actuación en la SET Requena para la recepción de la LAAT Platea-
Requena «en el  conjunto de actuaciones des.nadas a  la  integración de renovables  y  a  la
resolución  de  restricciones  técnicas  en  el  nuevo  Corredor  Aragón-Levante»  (BOE,  18  de
sep.embre de 2024: Resolución de 5 de sep.embre de 2024, de la Dirección General de Polí.ca
Energé.ca  y  Minas,  por  la  que  se  otorga  a  Red  Eléctrica  de  España,  SAU,  autorización
administra.va previa y autorización administra.va de construcción para la ampliación, con
cuatro nuevos interruptores, de la subestación Requena en el parque de 400 kV, en Requena
(Valencia).

4.1.3. En defini.va, el Corredor Aragón-Levante se compone por cuatro proyectos o fragmentos
(LAAT  Mezquita-Platea,  SET  Platea,  LAAT  Platea-Requena,  actuación  SET  Requena),  de  los
cuales:

-uno se encuentra en pleno trámite administra.vo (LAAT Platea-Requena);
-otro está ejecutado, pero no funciona ni puede funcionar dado que no se conecta con
cable eléctrico alguno que permita su función (SET Platea), y no cuenta con, o no consta,
la Autorización de construcción, tal y como obra en el PO 781/2023.
-otro no está ejecutado, se encuentra judicializado y seriamente comprome.do, y no ha
terminado su recorrido administra.vo (LAAT Mezquita-Platea) y
-el úl.mo ha terminado su trámite administra.vo (actuaciones en la SET Requena).

4.2.  Objeto  y  función  de  la  LAAT  Platea-Requena  como  fragmento  del  Corredor  Aragón-
Levante.

4.2.1. Una vez establecida la situación factual realmente existente en los proyectos o fragmentos
que cons.tuyen la unidad conceptual y  funcional denominada «Corredor Aragón-Levante»,
interesa discernir qué sen.do .ene el actual trámite administra.vo de la LAAT Platea-Requena,
así como la propia instalación eléctrica.

Aunque la Ley del Sector Eléctrico no define explícitamente qué es una instalación, lo que sí se
infiere de la Ley cuando se refiere a las instalaciones de producción de energía es que “estas
deben ser opera.vas”, es decir, “deben tener conexión con la red de transporte”. Por lo tanto,
una instalación de transporte que no conecte con la propia red para evacuar la energía no .ene
sen.do.

4.2.2. La Ley 24/2013 del Sector Eléctrico, en su Ar=culo 21 (Ac.vidades de producción de
energía eléctrica), y en su apartado 5, indica que:

“Formarán parte de la instalación de producción sus infraestructuras de evacuación, que
incluyen  la  conexión  con  la  red  de  transporte  o  de  distribución,  y  en  su  caso,  la
transformación de energía eléctrica.”

Y así, se contemplan, para las instalaciones eléctricas, en el ar=culo 35 de la Ley del Sector (Ley
24/2013),  las autorizaciones previas precisas,  reguladas en el  Título IX de la  misma norma
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(ar=culos 53 y ss.), mediante un proceso detallado en el reglamento, el RD 1955/2000.

Por tanto, si la norma.va define como instalación “aquel diseño industrial que permita aportar
energía a la red, o mejorar tal aportación”, cabe concluir, necesariamente, que no existe esa
posibilidad en la LAAT Platea-Requena, de manera que la actual tramitación resulta inviable: la
SET Platea de REE no puede funcionar por sí misma al no contar con conexión alguna, de lo cual
se sigue que la LAAT objeto de la tramitación tampoco puede aportar energía a la red, o mejorar
tal aportación, por lo que carece igualmente de función.

Evidentemente,  se  interpreta  que  no  cabe  tramitar  (o  admi.r  a  trámite)  una  actuación
industrial, una instalación, que no pueda funcionar, supuesta su ejecución.

Ítem más, la tramitación planteada resulta improcedente, puesto que el objeto de la misma
debería  ser  el  Corredor  Aragón-Levante,  no  sus  fragmentos,  lo  cual  será  objeto  de  una
ALEGACIÓN específica.

4.2.3. Ítem más, la incer.dumbre que pende sobre la LAAT Mezquita-Platea a causa de su
judicialización, falta de resolución administra.va y los gravísimos impactos medioambientales
del Corredor Aragón-Levante, de los cuales se exponen los rela.vos a la LAAT Platea-Requena
en el presente DOCUMENTO DE ALEGACIONES, obligan a la adopción del principio de cautela.

4.2.4. Por otra parte, es preciso tener en cuenta que el Real Decreto-ley 13/2012, de 30 de
marzo, por el que se transponen direc.vas en materia de mercados interiores de electricidad y
gas y en materia de comunicaciones electrónicas, y por el que se adoptan medidas para la
corrección de las desviaciones por desajustes entre los costes e ingresos de los sectores eléctrico
y gasista, en el preámbulo señala lo siguiente:

“La construcción de nuevas infraestructuras eléctricas deberá limitarse exclusivamente
a aquellas infraestructuras imprescindibles para asegurar el funcionamiento del sistema
en condiciones de seguridad, a la vista del nuevo escenario de demanda previsto para
los próximos años y a las interconexiones con los sistemas eléctricos de los estados
limítrofes”.

4.2.5. En vista de lo expuesto y acreditado, el trámite de EsIA de la LAAT, hoy en día, no .ene
sen.do o lógica alguna por carecer de finalidad el objeto del mismo, mo.vo por el cual debe
acordarse  la  suspensión  del  trámite.  En  adición,  debe  considerarse  la  inadecuación
administra.va y ambiental del trámite, la incer.dumbre que pende sobre el mismo y el principio
de cautela aducidos.

5.  FRAGMENTACIÓN DEL TRÁMITE AMBIENTAL Y ADMINISTRATIVO, Y SUS CONSECUENCIAS
AMBIENTALES

5.1. Resulta implícito a lo expuesto en la anterior ALEGACIÓN que la infraestructura a tramitar
administra.vamente, y a evaluar ambientalmente, debe ser aquella que permite la consecución
de las funciones y obje.vos propios  de las instalaciones eléctricas según se dispone en la
legislación sectorial.

Es decir, la infraestructura objeto de tramitación debe ser el Corredor Aragón-Levante, que
cons.tuye una unidad conceptual y funcional, no sus proyectos o fragmentos, que por sí mismos
no pueden cumplir las funciones que les asigna la legislación. De lo anterior se infiere que las
tramitaciones segregadas de los fragmentos (entre la que se incluye la actual de la LAAT Platea-
Requena)  son un evidente caso de fragmentación de la  evaluación ambiental  de un único
proyecto.
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5.2. El conjunto de proyectos o fragmentos del Corredor Aragón-Levante debería haber sido
tramitado y evaluado como una única línea de transporte y no fraccionadamente. Sin embargo,
las fracciones del Corredor no solo han tenido una tramitación separada, sino que no se han
tenido en cuenta sus efectos  acumula.vos y sinérgicos,  cuando,  al  menos en cuanto a  su
evaluación ambiental deberían haberse acumulado como medida de coordinación más eficaz.

Cabe concluir que el resultado de la fragmentación de la tramitación y evaluación del Corredor
Aragón-Levante, la unidad conceptual capaz de cumplir la función asignada por la legislación
sectorial, es el de unas graves consecuencias ambientales. 

De esta manera se diluye y minusvalora el conjunto de los impactos ambientales causados por
el total de una infraestructura que suma 214 km en los que atraviesa una gran diversidad de
ambientes, espacios protegidos, áreas crí.cas y hábitats de interés comunitario, afectando a
especies en peligro de ex.nción, vulnerables, endemismos, etc., tal y como se acredita en las
presentes  ALEGACIONES y en la tramitación ambiental,  PO y DP de las fracciones Platea y
Mezquita-Platea.

5.3. En vista de lo expuesto y acreditado, debe acordarse la suspensión del trámite de Evaluación
de impacto ambiental de la fracción LAAT Platea-Requena habida cuenta de la fragmentación
de la instalación que debería evaluarse: el Corredor Aragón-Levante. En el negado, supuesto que
no se proceda a dicha suspensión, debe considerarse ambientalmente incompa.ble y su DIA
nega.va  debido  a  la  gravedad  y  can.dad  de  impactos  ambientales  acumulados  por  la
infraestructura a  evaluar  y  el  desconocimiento de los  mismos  por,  precisamente,  falta  de
evaluación acumulada como medida de coordinación más eficaz.

5.4. La “Comunicación de la Comisión rela.va a la aplicación de la Direc.va sobre la evaluación
del  impacto ambiental  (Direc.va 2011/92/UE del  Parlamento Europeo y  el  Consejo,  en su
versión modificada por  la  Direc.va 2014/52/UE)  a  las  modificaciones y extensiones de los
proyectos -anexo I, punto 14 y Anexo II, punto 13, letra a)-, incluidos los conceptos y principios
más importantes relacionados con estas” señala lo siguiente:

“- Cuando varios proyectos, considerados conjuntamente, puedan tener repercusiones
importantes sobre el medio ambiente en el sen)do del ar:culo 2, apartado 1, de la
Direc)va  EIA,  su  impacto  ambiental  debe  evaluarse  en  su  globalidad  y  de  forma
acumula)va. En su jurisprudencia, el Tribunal aboga por una interpretación amplia de la
Direc)va EIA y ha recalcado que esta persigue «una apreciación global del impacto
ambiental de los proyectos o de su modificación» (Asunto C-2/07, Abraham y otros –
aeropuerto de Lieja, apartado 42).

-Por ejemplo, en términos de longitud, el Tribunal determinó que un proyecto de una
larga distancia no puede fraccionarse en tramos sucesivos de pequeña importancia para
que tanto el proyecto considerado en su globalidad como los tramos surgidos de dicho
fraccionamiento pudieran eludir lo dispuesto en dicha Direc)va. Si eso fuera posible, el
efecto ú)l de la Direc)va podría quedar gravemente comprome)do, puesto que bastaría
con que las autoridades en cues)ón fraccionaran un proyecto de una larga distancia en
tramos sucesivos de pequeña importancia para que pudiera eludir lo dispuesto en esta
Direc)va (Asunto C-227/01, Comisión/España, apartado 53)”.

5.5. Existe abundante jurisprudencia nacional y europea sobre la imposibilidad de fraccionar una
línea eléctrica para su tramitación. En el caso de infraestructuras lineales resulta muy ilustra.va
la STJCE de 16 de sep.embre de 2004, Comisión contra España (C-227/01). El proyecto en
cues.ón consis=a en la realización de una vía férrea adicional de 13,2 km de longitud (con un
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trazado nuevo en un tramo de 7,64 km) con el fin de rodear la localidad de Benicasim. Para el
Gobierno español el proyecto no afecta al tráfico a gran distancia y por tanto no es exigible la
EIA, pero la Comisión advierte que el proyecto controver.do forma parte de una línea ferroviaria
de 251 km de longitud entre Valencia y Tarragona. Pues bien, para el TJCE no cabe admi.r la
argumentación del gobierno español porque ello sería equivalente a fraccionar los proyectos
para eludir el cumplimiento de la Direc.va:

“Si se admi)era la alegación del gobierno español, el efecto ú)l de la Direc)va 85/337
podría quedar gravemente comprome)do, puesto que bastaría con que las autoridades
nacionales  en cues)ón fraccionaran un proyecto de una larga distancia en tramos
sucesivos  de  pequeña  importancia  para  que  tanto  el  proyecto  considerado  en  su
globalidad  como  los  tramos  surgidos  de  dicho  fraccionamiento  pudieran  eludir  lo
dispuesto en dicha Direc)va”

5.6. Sirva también, como referencia la Sentencia de 16 de sep.embre de 2004, del Tribunal de
Jus.cia  de  las  Comunidades  Europeas.  que  condena  a  España  por  tramitar  de  manera
independiente  diferentes  tramos  de  un  proyecto  ferroviario  (Asunto  C  227/01),  ha  sido
adoptada por la sentencia que, sobre el mismo asunto, dicta el Tribunal Supremo, de 16 de
diciembre de 2004 (RJ2004, 8179) al establecer que el efecto ú.l de la Direc.va 85/337/CEE, de
27 de junio, rela.va a la evaluación de las repercusiones de determinados proyectos públicos
sobre el medio ambiente, quedaría gravemente comprome.do si se fracciona el proyecto global
en dis.ntos tramos. Esta misma doctrina es asumida por la Audiencia Nacional (Sentencia de 12
de enero de 2005, RJ 2005, 199):

“Contrariamente a la argumentación de la parte actora, tal segmentación del proyecto
en  los  múl)ples  proyectos  de  ejecución  construc)va  hace  ineficaz  el  instrumento
preven)vo y an)cipa)vo de la evaluación ambiental que, por su naturaleza, debe ser
única e integral para la totalidad de la obra”

6. FRAGMENTACIÓN DE LA TRAMITACIÓN Y EVALUACIÓN AMBIENTAL

Para abordar esta cues.ón debemos retrotraernos, en primer lugar, a la misma génesis del
Corredor  Aragón-Levante.  En  mayo  de  2008  fue  aprobada  en  Consejo  de  Ministros  la
Planificación de los Sectores de Electricidad y Gas 2008-2016, en la cual se consignaba:

“Con objeto de mejorar la evacuación de la generación prevista en Aragón, tanto de ciclo
combinado como de régimen especial, así como de reforzar la alimentación de Valencia,
se debe realizar el eje Mezquita-Platea desde su inicio en 400 kV, eliminándose por tanto
el transitorio de funcionamiento en 220 kV. Asimismo, se sus)tuye el eje Platea-La Plana
400 kV (con funcionamiento inicialmente en 220 kV) por un nuevo doble circuito Platea-
Turís 400 kV”.

Cabe aclarar, en segundo lugar, que en 2009 se inició el procedimiento de autorización de la SET
Platea  y  la  LAAT  Mezquita-Platea  por  REE,  insertos  en  un  Corredor  Aragón-Valencia  que
desembocaba en la SET de «400 kV, de la Subestación Godelleta  (denominada Turís  en la
planificación; BOE nº 78, de 31 de marzo de 2010, pp. 35223-35224, V. Anuncios- B. Otros
anuncios oficiales)», en lugar de en Requena.

Este Corredor y sus fracciones desaparecieron de la planificación prescrip.va de REE en 2012,
paralizándose su tramitación (que solo alcanzó a resolver a la altura de marzo de 2012 la DIA de
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la  LAAT Mezquita-Platea y  la  de la  SET Platea1,  y  la  Autorización administra.va  de la  SET
Platea2), volviendo a aparecer el Corredor en cues.ón en la vigente planificación de 2021-2026,
y con finalización en Requena.

Ateniéndonos a la actual configuración del Corredor Aragón-Levante, al establecer como punto
de par.da de la LAAT Platea-Requena la SET Platea, se ha falseado y cercenado el análisis de
alterna.vas de la instalación en información pública, vulnerando, además, lo dispuesto en el
Documento de alcance de la LAAT Mezquita-Platea (María Jesús Rodríguez de Sancho, Dra. Gral.
de Calidad y Evaluación Ambiental, Determinación de la amplitud y nivel de detalle de estudio
de impacto ambiental y traslado de consultas, 22 de octubre de 2009):

“La ubicación de la subestación [Platea] deberá analizarse teniendo en cuenta el futuro
trazado de la línea a 400 kV "Turís-Platea", que finaliza también en dicha instalación y
cuyo procedimiento de evaluación de impacto ambiental está ya iniciado, por lo que
ambos proyectos deberán tramitarse coordinadamente”.

Es decir,  el  proyecto o  fragmento de la  LAAT Mezquita-Platea  estaba condicionado por  el
siguiente proyecto o fragmento de la LAAT Platea-Turís, actual LAAT Platea-Requena, tramo que
a su vez debía evaluarse al mismo .empo, y al menos, en cuanto a los efectos sinérgicos, para
que dicha coordinación tuviera lugar. Nada de lo prescrito se hizo en aquella Evaluación de
impacto ambiental.

Ítem más,  al  haberse omi.do la  obligación  de  una  evaluación coordinada,  en  la  presente
Evaluación de impacto ambiental se impide un estudio apropiado de alterna.vas de trazado de
la LAAT, que nace condicionada por la ubicación de una SET (Platea), cuando la ubicación de la
SET es determinante del trazado de la línea. El corolario de todo ello es, por tanto, que el estudio
de alterna.vas del trazado de la LAAT Platea-Requena resulta viciado e inú.l a los efectos que
prescribe la Ley 21/2013:

“Ar:culo 5. Definiciones. c) “Estudio de impacto ambiental”: documento elaborado por
el promotor que acompaña al proyecto […]. También analiza las diversas alterna)vas
razonables,  técnica  y  ambientalmente  viables,  y  determina las  medidas  necesarias
para prevenir, corregir y, en su caso, compensar, los efectos adversos sobre el medio
ambiente.

Ar:culo 35. Estudio de impacto ambiental. b) Descripción de las diversas alterna)vas
razonables  estudiadas  que  tengan  relación  con  el  proyecto  y  sus  caracterís)cas
específicas,  incluida  la  alterna)va  cero,  o  de  no  realización  del  proyecto,  y  una
jus)ficación de las principales razones de la solución adoptada, teniendo en cuenta los
efectos del proyecto sobre el medio ambiente”.

En  vista  de  lo  expuesto  y  acreditado,  la  fracción  o  proyecto  LAAT  Platea-Requena  debe
considerarse ambientalmente incompa.ble y su DIA nega.va debido a su estudio de alterna.vas
viciado. Resulta evidente que el trazado de sus alterna.vas podría haber sido muy diferente en
caso de haberse estudiado, al menos, en cuanto a los efectos sinérgicos, coordinadamente con
el otro proyecto o fragmento de LAAT del Corredor Aragón-Levante.

1  Resolución de 21 de diciembre de 2011, de la Secretaría de Estado de cambio Climático

por la que se formula la Declaración de impacto ambiental del proyecto Subestación a 400
kV, Platea y la línea eléctrica a 400kV, Mezquita-Platea.

2  Resolución de 27 de marzo de 2012, de la Dirección General de Política Energética y

Minas, por la que se autoriza la subestación de 400 kV de «Platea», en el término municipal
de Teruel, y se declara, en concreto, su utilidad pública.
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7. ELUSIÓN DE UN EVALUACIÓN AMBIENTAL ESTRATÉGICA DERIVADA DE LA FRAGMENTACIÓN
DEL PROCEDIMIENTO

La Ley 21/2013 establece la Evaluación de impacto ambiental de un proyecto, no de dos o más.
Cuando se trata de una Evaluación de impacto ambiental de varios proyectos, como es el caso
del Corredor Aragón-Levante, tanto en su configuración de 2008 como en la actual, dado que
suma cuatro fracciones o proyectos (dos tramos de LAAT, una SET, así como la ampliación de
otra SET), esta se correspondería, más bien, con una Evaluación ambiental estratégica de un
plan, en la que se establece el marco para la autorización de varios proyectos.

Lo anterior resulta sin perjuicio de que se puedan acumular en un mismo trámite la Evaluación
de impacto ambiental de varios proyectos:

“Ar:culo 13.  Relación entre la  evaluación ambiental  estratégica y  la  evaluación de
impacto ambiental.
1. La evaluación ambiental estratégica de un plan o programa no excluye la evaluación
de impacto ambiental de los proyectos que de ellos se deriven.

2.  El  órgano  ambiental  podrá  acordar  mo)vadamente,  en  aras  del  principio  de
eficacia, la incorporación de trámites y de actos administra)vos del procedimiento de
evaluación ambiental  estratégico en otros procedimientos de evaluación ambiental,
siempre y cuando no haya transcurrido el plazo establecido en el plan o programa o,
en su defecto,  el  de cuatro años  desde la  publicación  de la  declaración ambiental
estratégica y no se hayan producido alteraciones de las circunstancias tenidas en cuenta
en la evaluación ambiental estratégica.

Disposición  adicional  undécima.  Acumulación  de  procedimientos  de  evaluación  de
impacto ambiental.
Con carácter general cada procedimiento de evaluación de impacto ambiental deberá
referirse  a un único proyecto.  No obstante,  el  órgano ambiental,  podrá acordar la
acumulación de procedimientos cuando concurran las circunstancias señaladas en el
ar:culo  73  de  la  Ley  30/1992,  de  26  de  noviembre,  de  Régimen  Jurídico  de  las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administra)vo Común”

En vista de lo expuesto y acreditado se ha eludido la realización de una Evaluación ambiental
estratégica. Esta debería haberse realizado (carencia que fundamenta una DIA nega.va de la
fracción LAAT Platea-Requena), y debe realizarse en caso de persis.r, una Evaluación ambiental
Estratégica de la integridad de la instalación que permita la consecución de las funciones y
obje.vos propios de las instalaciones eléctricas según se dispone en la legislación sectorial, el
Corredor  Aragón-Levante,  compuesto  en  su  configuración  actual  por  cuatro  fracciones  o
proyectos.

8. INEPTITUD Y DESCOORDINACIÓN, Y S  US CONSECUENCIAS AMBIENTALES  

La LAAT propone la conexión entre dos SET, Requena y Platea, dándose la circunstancia de que
una de ellas, «Platea», comparte denominación con otra SET Platea en el mismo TM de Teruel.

En efecto, el 25 de octubre de 2024 se publicó en el Bole=n Oficial de Aragón (BOA) el ANUNCIO
del  INAGA  por  el  que  pone  en  público  conocimiento  la  tramitación  del  procedimiento
administra.vo de Evaluación de Impacto Ambiental simplificada del proyecto de reforma línea
aérea de alta tensión subestación «Amantes», subestación «Platea», siendo que esta SET no se
corresponde con la SET Platea de REE y que es fracción del Corredor Aragón-Levante.
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Figura  1:  Ubicación  del  proyecto  LAAT  132  kv  SE  “Amantes  –  Platea”  (Fuente:   SATEL:
DOCUMENTO AMBIENTAL DE PROYECTO LÍNEA AÉREA ALTA TENSIÓN 132 kV S.E. “AMANTES”–
S.E. “PLATEA” TÉRMINOS MUNICIPALES DE TERUEL Y CELADAS (PROVINCIA DE TERUEL), mayo
de 2024, pág. 6). 

No puede haber  dos SET denominadas «Platea»,  ni  estamos para poner de acuerdo a  las
Administraciones Públicas, a las empresas, supervisar los tejemanejes entre ellas, ni corregir su
inep.tud y descoordinación.

La homonimia expuesta incen.va la confusión y desincen.va la par.cipación pública, lo cual
contribuye a la no consecución de los obje.vos de par.cipación pública consagrados en la
legislación de evaluación ambiental.

En el presente EsIA no se garan.za la efec.vidad de los trámites de información y par.cipación
pública dado que la homonimia en dos infraestructuras próximas de naturaleza idén.ca (SET),
inducen a la confusión y desincen.van la par.cipación pública. Por este mo.vo debe acordarse
la suspensión del trámite y/o considerar la DIA nega.va e incompa.ble con la preservación del
medio ambiente.

9. NO HA EXISTIDO UN ESTUDIO ADECUADO DE LAS SINERGIAS

El EsIA no considera las afecciones de otros proyectos similares (macroproyectos fotovoltaicos
y eólicos) colindantes en trámites de autorización o en explotación, ni la existencia de centrales
eléctricas  en  funcionamiento  próximas  a  la  zona  proyectada,  ni  los  efectos  sinérgicos  y
acumula.vos de todos ellos sobre la Red Natura 2000 y el territorio.
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Además,  los  efectos  sinérgicos  hay  que  tenerlos  en  cuenta  considerando  todo  .po  de
infraestructuras existentes, no solo las energé.cas.

El ar=culo 35 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental exigía este Estudio
de sinergias y especifica cómo debería haberse realizado el estudio de impacto:

“1. Sin perjuicio de lo señalado en el ar:culo 34.6, el promotor elaborará el estudio de
impacto ambiental que contendrá, al menos, la siguiente información en los términos
desarrollados en el anexo VI:

c) Iden)ficación, descripción, análisis y, si procede, cuan)ficación de los posibles efectos
significa)vos directos o indirectos, secundarios, acumula)vos y sinérgicos del proyecto
sobre  los  siguientes  factores:  la  población,  la  salud  humana,  la  flora,  la  fauna,  la
biodiversidad, la geodiversidad, el suelo, el subsuelo, el aire, el agua, el medio marino, el
clima, el cambio climá)co, el paisaje, los bienes materiales, el patrimonio cultural, y la
interacción  entre  todos  los  factores  mencionados,  durante  las  fases  de  ejecución,
explotación y en su caso durante la demolición o abandono del proyecto”.

Estos efectos sinérgicos son par.cularmente notables en el trazado de la LAAT Platea-Requena
a su paso por la comarca de Requena-U.el en la Comunidad Valenciana (Figura 2).

Figura 2: Concentración de proyectos eólicos y fotovoltaicos en la comarca de Requena-U.el
(Fuente:  Visor Cartográfico de la GVA).

La lista de proyectos en funcionamiento o en tramitación en las inmediaciones (a menos de 20
km del tendido eléctrico) del proyecto LAAT Platea-Requena es larga. Estos son algunos de ellos
(lista no exhaus.va) a los que hay que sumar todas sus SETs y líneas de evacuación:

ATALFE/2021/94 (FV Las Sabinillas)
ATALFE/2024/11/46 ((PSFV Anicas)

 ATREGI/2020/52/46 (Parque Eólico Sierra de Bicuerca)
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ATREGI/2020/51/46 (Parque Eólico Cerro Pelado)
ATREGI/2020/58/46 (Parque Eólico Sierra de Negrete I)

 ATALFE/2021/98 (PS IM2 CAMPORROBLES)
ATALFE/2020/63 (PFV GENERGIA FOTOVOLTAICA II)
ATVARI/2021/15/46
PFOT-282 (PSF Limonero Solar)
ATREGI/2020/54/46 (Parque Eólico Sierra del Tejo)
ATALFE/2020/87 (PF Requena 5)

10. LA UBICACIÓN DE LA LÍNEA ES ESPECIALMENTE INADECUADA Y NO SE HAN PRESENTADO
ALTERNATIVAS SUFICIENTES PARA EVITAR TANTO IMPACTO AMBIENTAL

10.1.  El  Subgrupo  de  Coordinación  de  Órganos  Ambientales  en  la  Evaluación  de  Impacto
Ambiental de Proyectos de Energías Renovables del Ministerio para la Transición Ecológica y el
Reto Demográfico elaboró en 2020 un Documento .tulado “Alcance de Estudio de Impacto
Ambiental de Proyecto de Parque Eólico Terrestre” y en dicho documento se establece que se
procurará evitar alterna.vas:

“- de nuevos tendidos eléctricos aéreos dentro de ZEPAs y en su entorno (1-5 km). Si no
hay alterna)va fuera de estos ámbitos, priorizar el soterramiento de los nuevos tendidos
eléctricos.
-  de  parques  y  de  tendidos  aéreos  sobre  elementos  de  infraestructura  verde
formalmente reconocidos por su valor para la migración o el movimiento de las aves o
quirópteros  (corredores  ecológicos  entre  espacios  Natura  2000,  zonas  de
concentración de flujos migratorios o zonas vitales para la movilidad de especies clave),
así como sobre otros elementos del paisaje que siempre )enen función de conec)vidad
para aves o quirópteros: ríos, humedales, collados de montaña, bosques isla, refugios u
otros focos de concentración.
- en Lugares de Interés Geológico”.

10.2.  El ar=culo 53.4 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector eléctrico, establece
que:

“Para la autorización de instalaciones de transporte, distribución, producción y líneas
directas de energía eléctrica el promotor de la misma deberá acreditar suficientemente
los siguientes extremos:
a) Las condiciones técnicas y de seguridad de las instalaciones y del equipo asociado.
b) El adecuado cumplimiento de las condiciones de protección del medio ambiente.
c) Las caracterís)cas del emplazamiento de la instalación”.

10.3. También, en su “Guía para la elaboración de estudios de impacto ambiental de proyectos
de plantas solares fotovoltaicas”, el MITECO afirma lo siguiente:

“No deben proponerse alterna)vas dentro de espacios pertenecientes a la Red Natura
2000 o a espacios naturales protegidos o en su entorno inmediato. En este sen)do, se
recomienda la ubicación de las plantas a más de 1-2 km de los espacios protegidos y el
diseño de los tendidos eléctricos a más de 1 km de los espacios protegidos de cualquier
)po y a más de 5 km en el caso de las Zonas de Especial Protección para las Aves
(ZEPA)”

10.4. La Declaración ambiental estratégica del Plan Nacional Integrado de Energía y Clima 2021-
2030 recomienda no u.lizar estas ubicaciones.

La Resolución de 30 de diciembre de 2020, de la Dirección General de Calidad y Evaluación
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Ambiental,  por  la  que  se  formula  la  declaración  ambiental  estratégica  del  Plan  Nacional
Integrado de Energía y Clima 2021-2030. (BOE 11.01.2021)3 señala:

“En el despliegue de instalaciones de energía renovable en el territorio se tendrán en
cuenta  los  siguientes  criterios  de  ubicación  en  relación  con  la  conservación  de  la
biodiversidad:

- Se recomienda evitar la ocupación y el deterioro de las áreas de importancia para la
biodiversidad, incluyendo, entre otros, los hábitats de interés comunitario, los espacios
naturales protegidos, de acuerdo con la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y la Biodiversidad, la Red Natura 2000, las áreas protegidas por instrumentos
internacionales, las áreas importantes para la conservación de las aves (IBA), las áreas
de importancia y crí)cas sujetas a los planes de conservación y recuperación de especies
protegidas, las áreas clave de presencia de especies declaradas en situación crí)ca, las
zonas de paso y dispersión de especies amenazadas (conec)vidad ecológica), así como
las zonas de protección de la avifauna contra la colisión y la electrocución en líneas
eléctricas de alta tensión.

-  Se  evitará  el  trazado  de  líneas  eléctricas  por  zonas  de  alto  valor  ornitológico  y
forestal.

-  Para  la  protección  de  las  aves  incluidas  en  el  Catálogo  Español  de  Especies
Amenazadas, se recomienda además que, en el caso de los parques eólicos, se eviten las
áreas conocidas como  rutas migratorias; en el  caso de las plantas fotovoltaicas, se
eviten las áreas de distribución conocida de las especies esteparias catalogadas.

- Se velará por la conservación y mejora de los hábitats localizados fuera de los espacios
de la Red Natura 2000, especialmente los lugares que ostenten una población relevante
de especies de la avifauna, de acuerdo con el ar:culo 4.4 de la Direc)va 2009/147/CE
del  Parlamento Europeo y  del  Consejo,  de 30  de  noviembre  de  2009 rela)va a  la
conservación  de  las  aves  silvestres  (Direc)va Aves).  En  este  sen)do,  el  ar:culo  46
(Medidas de Conservación de la red Natura 2000) de la Ley 42/2007, en su apartado 3 lo
hace extensible a los hábitats en general fuera de los espacios Red Natura.

-  Se deberá  garan)zar la conec)vidad ecológica, limitando la fragmentación de los
hábitats y las barreras en los desplazamientos y movimientos de las especies”.

10.5. El Anexo III de la Direc.va 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
diciembre de 2011, rela.va a la evaluación de las repercusiones de determinados proyectos
públicos y privados sobre el medio ambiente señala lo siguiente:

“Debe considerarse el carácter sensible medioambientalmente de las áreas geográficas
que puedan verse afectadas por los proyectos, teniendo en cuenta, en par)cular:
a) el uso presente y aprobado de la )erra;
b) la abundancia rela)va, la disponibilidad, la calidad y la capacidad de regeneración de
los recursos naturales de la zona y su subsuelo (incluidos el suelo, la )erra, el agua y la
biodiversidad);
c)  la  capacidad de absorción  del  medio natural,  con  especial  atención  a las  áreas
siguientes:

iii) zonas de montaña y de bosque,
v) zonas clasificadas o protegidas por la legislación nacional; zonas Natura 2000
designadas  por  los  Estados  miembros  en  aplicación  de  las  Direc)vas
92/43/CEE y 2009/147/CE,
viii) paisajes y lugares con significación histórica, cultural y/o arqueológica”.

3 https://www.boe.es/boe/dias/2021/01/11/pdfs/BOE-A-2021-421.pdf (pág. 331)
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10.6. El Tribunal de Jus.cia de la Unión Europea, en el Asunto C-244/05, ha añadido que los
Estados miembros:

“no  pueden  autorizar  intervenciones  que  puedan  alterar  significa)vamente  las
caracterís)cas ecológicas de un lugar. Así ocurre, en par)cular, cuando una intervención
conlleva el riesgo de reducir de forma significa)va la superficie del lugar, o de provocar
la desaparición de especies prioritarias existentes en él o, por úl)mo, de tener como
resultado  la  destrucción  del  lugar  o  la  eliminación  de  sus  caracterís)cas
representa)vas”.

10.7. La publicación del MITECO .tulada: “Marco de acción prioritaria para la Red Natura 2000
en España” recoge como una de las “Medidas prioritarias generales para Natura 2000”:

“Promover actuaciones para la eliminación o reducción de riesgos para las especies,
como adecuación y transformación de tendidos eléctricos en áreas importantes para las
aves, iden)ficación de áreas crí)cas para evitar la instalación o potenciación de parques
eólicos  y  plantas  fotovoltaicas,  iden)ficación  y  corrección  de  puntos  negros  de
mortalidad, prevención y control del uso de venenos, sustancias tóxicas y prohibición de
munición plomada, etc.”

10.8. El  Plan Director de las áreas Red Natura 2000 de Aragón -  Horizonte 2030 señala lo
siguiente:

“El obje)vo esencial de la ges)ón de la Red Natura 2000 de Aragón, es contribuir a
detener la pérdida neta de biodiversidad a escala europea, promoviendo la conservación
o restauración del buen estado ecológico de los valores de interés comunitario presentes
en  la  Comunidad  Autónoma.  Para  su  logro  se  establecen  los  siguientes  obje)vos
prioritarios de la ges)ón de la Red Natura 2000 de Aragón:
1. Mejorar el conocimiento cien:fico de los valores naturales sobre los que se sustenta
la Red Natura 2000 de Aragón,  y  establecer  un sistema robusto de seguimiento y
evaluación del estado de conservación de los mismos,  que facilite y mejore tanto la
planificación, como el posterior seguimiento y la evaluación de la eficacia y eficiencia de
la ges)ón.
2.  Garan)zar  la  ges)ón  eficaz  de  los  espacios  que  integran  la  Red  Natura  2000,
incluyendo su seguimiento y evaluación externa desde las perspec)vas de su estado de
conservación,  la  eficacia  y  eficiencia  de  su  ges)ón,  y  la  evolución  demográfica  y
socioeconómica de los territorios vinculados a la Red.
4. Mantener la integridad ecológica de los Espacios Protegidos de la Red Natura 2000,
evitando  la  fragmentación  de  sus  hábitats,  así  como  su  alteración  estructural  o
funcional,  garan)zando  la  conec)vidad  territorial  y  protegiendo  los  procesos
ecológicos.
5.  Eliminar,  minimizar  o  reducir  las  presiones  y  amenazas  que  afectan  a  la
conservación de los valores y espacios de la Red Natura 2000”.

10.9. La Sentencia del Tribunal Cons.tucional de 13 de noviembre de 2019 por la cues.ón de
incons.tucionalidad  núm.  2560-2019,  planteada  por  la  Sección  Primera  de  la  Sala  de  lo
Contencioso-administra.vo  del  Tribunal  Superior  de  Jus.cia  de  Extremadura,  en  sus
Fundamentos jurídicos señala:

“De los preceptos básicos de contraste que se han expuesto se deducen claramente unas
reglas mínimas que pueden sinte)zarse así en lo siguiente: i) se debe preservar el suelo
ambientalmente protegido de su transformación mediante la urbanización; ii) se definen
unas inclusiones en concepto de mínimos; iii) la u)lización de los terrenos con valores
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ambientales protegidos por la ley queda supeditada impera)vamente a preservar esos
valores; y iv) solo son admisibles las alteraciones del estado natural de los terrenos
protegidos  si  están  expresamente  autorizados  por  la  legislación  de  protección
aplicable”. 

11. AFECCIÓN A ESPECIES DE AVIFAUNA Y QUIRÓPTEROS PROTEGIDOS

11.1. Especies de avifauna que pueden ser afectadas por el proyecto y que están catalogadas
como en peligro de ex.nción.

A par.r de la pág. 151 del estudio de Avifauna se citan las especies de avifauna que pueden ser
afectadas por el proyecto y que están catalogadas como en peligro de ex.nción:

A nivel nacional:
5 especies en peligro de ex.nción: Chersophilus dupon. (Alondra rico=), Milvus
milvus  (Milano real),  Aquila  adalber.  (águila  imperial),  Tetrax  tetrax  (Sisón
común), Myo.s capaccinii (Murciélago ratonero patudo),

Aragón:
6 especies en peligro de ex.nción: Chersophilus dupon. (Alondra rico=), Milvus
milvus (Milano real), Tetrax tetrax (Sisón común), Myo.s capaccinii (Murciélago
ratonero patudo),  Myo.s  bechsteinii  (Murciélago ratonero forestal),  Aquila
fasciata (Águila azor perdicera),

Comunidad Valenciana:
9  especies  en  peligro  de  ex.nción:  Myo.s  capaccinii  (Murciélago ratonero
patudo), Aquila fasciata (Águila azor perdicera), Cinclus cinclus (Mirlo acuá.co),
Circus  aeruginosus  (Aguilucho  lagunero),  Panurus  biarmicus  (Bigotudo),
Rhinolophus mehelyi (Murciélago de herradura mediano), Chersophilus dupon.
(Alondra  rico=),  Tetrax  tetrax  (Sisón  común),  Pterocles  orientalis  (Ganga
ortega)

Cas.lla La Mancha:
2 especies en peligro de ex.nción: Aquila adalber. (Águila imperial),  Aquila
fasciata (Águila azor perdicera)

11.2. Ámbitos de protección de especies amenazadas:

“ARAGÓN
-  Gran  parte  del  territorio  aragonés  se  encuentra  dentro  del  ámbito  del  Plan  de
Recuperación  del  Cangrejo  de  río  Austropotamobius  pallipes,  encontrándose  en  el
territorio analizado varias áreas crí)cas dentro de las cuencas de los ríos Palomarejas,
de Riodeva, Camarena de los Olmos y Turia o Guadalaviar. 
- En el ámbito analizado se encuentran tres Zonas de Interés para las Aves Esteparias,
concretamente una en el extremo noroeste (entre Celadas y Teruel) y otras dos para la
ganga ortega (Pterocles orientalis), una al oeste de Cedrillas y otra entre Villastar y Villel.
- En el ámbito analizado se encuentran delimitadas áreas de interés para el rocín o
alondra de Dupont (Chersophilus dupon)) que ocupan 1.804 ha, repar)das en seis áreas
que )enen entre  7 ha y  740 ha. Todas estas áreas  se encuentran en el  cuadrante
noroeste, repar)das por los municipios de Teruel, Cuevas Labradas, Peralejos, Alfambra,
Celadas, Libros, Villel, Riodeva y cascante del Río. 
- Se consideran Refugios de Quirópteros las cavidades naturales o túneles y cavidades
ar)ficiales.  Concretamente,  se  presenta  un refugio en  el  municipio  de  San Agus:n
(Cueva de la Humera) con las especies murciélago de cueva (Miniopterus schreibersii),
murciélago  mediterráneo  de  herradura  (Rhinolophus  euryale),  murciélago  ratonero
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grande (Myo)s myo)s), murciélago ratonero mediano (Myo)s blythii). (...)

COMUNIDAD VALENCIANA
- En el ámbito se encuentran siete Reservas de Fauna declaradas por diversas órdenes
de la Generalitat Valenciana, concretamente las siguientes:
Llanos del Pinar (alondra rico:), Las Hoyuelas (anfibios y cangrejo de río), Balsa Pedrosa
(gallipato, sapo de espuelas y otros anfibios), Balsa Silvestre (gallipato, sapo de espuelas
y otros anfibios), La Balsilla (gallipato, sapo de espuelas y otros anfibios), El Rebalsador-
El Prado (invertebrados de lagunas temporales y anfibios varios) y Pinos Altos (topillo de
Cabrera). 
- En el extremo sur, cerca de Buñol, se encuentra el refugio de quirópteros del túnel de
Carcalín, donde se presentan las especies Miniopterus schreibersii, Myo)s blythii, Myo)s
myo)s,  Myo)s  capaccinii,  Myo)s  emarginatus,  Rhinolophus  euryale,  Rhinolophus
mehelyi,  Rhinolophus  ferrumequinum  y  Rhinolophus  hipposideros.  Esta  cavidad  se
encuentra incluida como refugio es)val en el Plan de Recuperación de la rata penada de
peus grans y la rata penada de ferradura mitjana en la Comunitat Valenciana. (...)

CASTILLA LA MANCHA
- Áreas crí)cas de Águila Perdicera, que incluyen la ZEPA Rentos de Orchova y Páramos
de Moya, la ZEPA Hoces del Cabriel, Guadazaón y ojos de Moya y el valle de los ríos
Mediano y Nogueras, en los municipios de Narboneta y Henarejos.”

Además, en la pág. 432 del EsIA se señala:

“-De entre las zonas crí)cas designadas en el Plan de Recuperación del águila perdicera,
en el ámbito se encuentra una zona en el municipio de Moya, compuesta por zonas
abiertas  al  norte de Pedro Izquierdo y el  entorno del  arroyo de Valdeutrán.  En los
municipios de Garaballa y Mira se presenta un estrecho pasillo incluido en estas zonas
crí)cas, formado por el río de los Ojos de Moya, que une los relieves de Peña Galeno y
las estribaciones del embalse de Contreras. 
-En el ámbito de detalle de la alterna)va seleccionada se encuentra una zona de interés
para las aves esteparias, concretamente en el extremo noroeste (entre Celadas y Teruel).
En estas zonas secas se dan las condiciones ambientales propicias para estas especies,
con la presencia de sisón. En el ámbito detallado se encuentran delimitadas tres áreas
de interés  para la alondra rico:.  Todas estas áreas se encuentran en el  cuadrante
noroeste, repar)das por los municipios de Teruel (El Muletón-Las Pedrizas), Cascante del
Río (La Andrea) y Libros Villel (Santa Bárbara)”.

11.3. Riesgos directos sobre el avifauna y quirópteros

La página 356 del EsIA, para las tres alterna.vas, señala riesgos importantes sobre tres especies
de avifauna en peligro de ex.nción: alondra rico=, sisón y águila azor perdicera:

“Las  tres alterna)vas transcurren por áreas  de interés  para  la  avifauna.  Todas las
alterna)vas afectan por igual a una misma zona de interés para el sisón común, situada
en la zona de la subestación de Platea, y a varias áreas de interés para la alondra
rico:, siendo la alterna)va 3 la que menor afección ocasionaría en cuanto a ocupación
mientras que las alterna)vas 1 y 2 afectarían por igual. No hay afección por parte de la
alterna)va 3  sobre áreas  crí)cas  para  el  águila  perdicera  definidas  en  su  plan  de
recuperación, siendo la alterna)va 2 la que ocasionaría mayor ocupación al transcurrir
por varias zonas mientras que la alterna)va 1 únicamente sobrevuela 232 m por una de
las áreas crí)cas iden)ficadas, sin que ningún apoyo se ubique dentro de la misma”.

Y, además, existen riesgo sobre otras especies de avifauna:
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“En el estudio de ciclo anual de avifauna se han iden)ficado varias áreas relevantes, dos
áreas se han localizado en la zona de la alterna)va 1: el Rincón de Ademuz, debido
principalmente a la elevada densidad de colonias de Buitre leonado, y el llano de U)el-
Requena por la presencia de especies forestales nidificantes; y una en el tramo úl)mo de
las otras dos alterna)vas, por la elevada densidad de especies rupícolas de gran tamaño:
águila real y águila perdicera.

En  la  zona  de  paso  de  la  alterna)va  1  es  donde  se  han  recogido  las  mayores
densidades de observación, lo que supone un riesgo de colisión mayor, y en la zona de la
alterna)va 2 donde menos”.

Se señala el riesgo sobre el sisón común, ganga ortega y ganga ibérica (pág. 430 del EsIA):

“se han registrado contactos posi)vos de las tres especies en el entorno de la SET Platea,
actualmente ya en construcción. Se visitó además una ubicación bibliográfica localizada
en el entorno de Fuenterrobles que fue nega)va. Aun así, el hábitat es propicio para la
especie”.

También se señala el riesgo sobre el buitre leonado (pág. 423 del EsIA):

“Es la especie con una mayor representación en el área de estudio de detalle, con una
amplia distribución por todo el territorio, a excepción del sector sur, en la provincia de
Valencia.
El 10 % de los avistamientos de la especie se consideran de riesgo (por la proximidad y
altura  de  vuelo  en  el  entorno  de  los  trazados.  Las  zonas  de  mayor  densidad  de
observaciones se concentran en la zona del Rincón de Ademuz (Valencia) hacia Santa
Cruz de Moya (Cuenca), debido principalmente a la presencia de un elevado número de
colonias de nidificación. En relación con estas colonias, están principalmente ubicadas
en las estribaciones de la sierra de Javalambre tanto hacia el este como hacia el oeste
y en el entorno del río Turia, estando ausente como reproductor en las proximidades de
los llanos cerealistas de Teruel. 
Cabe destacar, para esta especie necrófaga, la elevada frecuencia de avistamientos
asociados al vertedero de residuos urbanos de Teruel”.

También se señala el riesgo sobre el águila imperial (pág. 425 del EsIA):

“La presencia de la especie es cada vez más frecuente en el llano de U)el-Requena,
siendo habitual el avistamiento de ejemplares de todas las edades. Hasta el momento
no se ha constatado la reproducción en el ámbito de estudio de detalle”.

También se señala el riesgo sobre el milano real (pág. 427 del EsIA):

“Se )ene constancia de su existencia en años anteriores, sobre todo en las choperas del
río Turia a su paso por Ademuz y las choperas del río Algarra a su paso por Landete”.

También se señala el riesgo sobre el aguilucho lagunero (pág. 429 del EsIA):

“Se han recopilado 5 observaciones de 6 ejemplares de la especie, en migración ac)va.
Se han revisado dos territorios de nidificación ocupados en temporadas reproductoras
anteriores en el entorno de Camporrobles (...) que se consideran áreas aptas para la
especie”.

Se señala, en general, el riesgo para las aves planeadoras (pág. 437 del EsIA):

“Al norte se encuentra el vertedero de residuos urbanos de Teruel, al norte de la autovía
A  23.  Se  ha  constatado  la  presencia  habitual  de  buitre  leonado,  milano  negro,



20

alimoche común, córvidos, busardos ratoneros e incluso algún ejemplar de águila real.
Estacionalmente se les suman una gran can)dad de milanos reales.
A casi 2 km del pasillo analizado se encuentra la planta de compostaje de Las Cuevas
(U)el).  Es habitual la presencia de buitre leonado y estacional de alimoche común.
Durante los periodos migratorios se les suman a estas especies el milano negro y el
milano real”.

El riesgo para quirópteros se recoge en la pág. 434 del EsIA:

“En la ZEC ES2420133 Loma de Centellas se presentan las especies Myo)s blythii y
Miniopterus  schreibersii,  recogidas  en  el  Plan  de  Ges)ón  del  lugar.  Las  cavidades
u)lizadas se encuentran en el entorno de las minas de azufre.
Al  sur  de  Vallanca  (paraje  de  Las  Cuevas)  se  presentan  cavidades  donde  se  citan
Barbastella  barbastellus,  Myo)s  escalerai,  Plecotus  auritus,  Rhinolophus
ferrumequinum y Rhinolophus hipposideros”.

11.4. Zonas potencialmente más afectadas por el paso de la línea eléctrica en estudio por ser
zonas de uso por diversas rapaces para alimentación o zonas de cría
En la pág. 567 del EsIA viene el siguiente resumen:
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Figura 3: Afecciones de la LAAT Platea-Requena a diversas zonas de uso por diversas rapaces
para alimentación o zonas de cría (Fuente: p. 567 del EsIA de la L/400 kV Platea-Requena).

Se señala:

“En resumen, las zonas potencialmente más afectadas por el paso de la línea eléctrica
en estudio serán aquellas zonas de uso por diversas rapaces para alimentación o zonas
de cría como el Llano de U)el-Requena con presencia elevada de especies forestales
nidificantes o la  zona del  rincón de Ademuz por la presencia de rapaces rupícolas.
Otras zonas de interés son los hábitats esteparios, destacando el entorno de la futura SE
Platea con resultados posi)vos en los trabajos de campo (estudio ciclo anual avifauna
2022-2023)  de  sisón común,  ganga ortega e  ibérica,  alcaraván común y  aguilucho
cenizo”.

Señala la pág.573 del EsIA:

“Se han descrito las zonas con mayor riesgo:
- Entorno del vertedero de residuos urbanos de Teruel. Presencia elevada de rapaces. -
Al)planos  al  oeste  de  Ademuz  (Valencia).  Elevada  densidad  de  colonias  de  buitre
leonado. También las siguientes áreas relevantes para la migración: - Río Alfambra y el
Vertedero de Residuos Urbanos de Teruel. - Valle del Río de los Ojos de Moya entre las
localidades de Landete y Mira en Cuenca”. 

Señala la pág. 581 del EsIA:

“En este sen)do, las mayores afecciones indirectas se pueden producir en los tramos
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siguientes: 
-Tramos situados en el Rincón de Ademuz y las zonas próximas de la provincia de Cuenca
(aproximadamente  entre  los  apoyos  T-100  y  T-150):  afecciones  principalmente
centradas en los  movimientos  migratorios  de diversas  especies de paseriformes de
preferencias esteparias o de medios forestales abiertos. También se pueden producir
afecciones indirectas sobre diversas rapaces forestales y rupícolas.
-Tramo paralelo a la ZEPA Alto Turia y Sierra del Negrete (aproximadamente entre los
apoyos T-235 y T-280): posibilidad de movimientos de aves necrófagas, especialmente
alimoche, cruzando el  trazado y,  en menor medida, campeo de rapaces rupícolas y
forestales sobre el tendido. 
-Tramo situado entre la ZEC Sierras de Talayuelas y Aliaguilla y la ZEC-ZEPA Hoces del
Cabriel, Guadazaón y Ojos de Moya (entre los apoyos T-188 y T225, aproximadamente):
posibilidad de campeo de rapaces forestales y rupícolas. 
-Tramo  final  del  trazado,  aproximadamente  desde  el  apoyo  T-306:  las  especies
potencialmente afectadas son similares a las mencionadas para el Rincón de Ademuz,
pero los riesgos se consideran menores, al situarse los espacios Red Natura 2000 a
mayor distancia del tendido”.

El EsIA obvia los riesgos para los quirópteros en las líneas de alta tensión:

“Los murciélagos sufren una gran mortandad a causa de las infraestructuras eléctricas
por colisión o electrocución. Las medidas implementadas para evitar estas muertes son
insuficientes en el caso de las aves y aún más en el caso de los murciélagos debido a las
par)cularidades de su anatomía y de su vuelo”.

11.5. A con.nuación, se exponen las razones de la extrema vulnerabilidad de los murciélagos
según argumentan David García, neurofisiólogo clínico y Alejandro Nava, Ingeniero en ingeniería
eléctrica:

 “Para colgarse de una rama o un cable los murciélagos hacen una especie de cabriola
aprovechándose de la inercia de las alas: generan un torque sobre su cuerpo dejando de
ba)r a veces una de ellas a la vez que cambian el ángulo de ba)da. Esta pericia que ni
los colibríes )enen es muy ú)l para llegar al colgadero dentro de un espacio reducido,
incluso en un techo, pero expone mucho más al animal al roce con otro cable u otro
animal.

Además, para despegar, a diferencia de los pájaros, que dan un salto hacia adelante y
baten las alas,  los murciélagos comienzan a ba)r las alas antes de despegarse del
colgadero porque se valen de la acumulación de energía elás)ca en sus tejidos para
ahorrar esfuerzo en el  vuelo. En las aves, las alas baten con sus puntas dispuestas
necesariamente en paralelo con  el  cable  sobre el  que se  apoyan y,  al  igual  que si
despegan desde una rama o posadero,  se preocupan por evitar que sus alas bajen
demasiado. En consecuencia, si despegan desde un cable nunca tocarán otro cable ni
otra estructura. Los murciélagos baten sus alas enérgicamente en el ángulo que más les
convenga en función de la dirección que tomen, por lo que es mucho más probable que
rocen los cables adyacentes u otras estructuras. Además, las aves no se suelen desplazar
por  los  posaderos  con  la  excepción  de  algunas  trepadoras  y  man)enen  las  alas
recogidas. Los murciélagos sí lo hacen y además en ocasiones con las alas desplegadas
y, como queda dicho en ángulos de lo más variado, con lo que pueden rozar otras
estructuras y electrocutarse.

Además, se puede comprobar la diversidad de técnicas que u)lizan los murciélagos para
volar, muy superiores en complejidad y eficiencia a las de las aves. Son los verdaderos
ases del aire. Pero lo que en la naturaleza son ventajas, los humanos lo hemos conver)do
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en talón de Aquiles”.

“Las   aves   están  sa)sfaciendo  las  tres  condiciones  necesarias  para  no  sufrir
electrocución:  no  tocan  simultáneamente  dos  conductores  a  diferente  potencial
eléctrico (es decir, todo su cuerpo está prác)camente al mismo potencial, por lo que no
hay diferencia de potencial entre los dos puntos de contacto/patas, y por lo tanto no hay
voltaje aplicado a su cuerpo);  porque no están tocando el suelo, y porque los cables
)enen aproximadamente 13.8 kV RMS línea-a-línea, que no es extremadamente alto.
Mientras que los murciélagos sí tocan simultáneamente dos conductores a diferentes
potenciales (es decir, hay una diferencia de potencial entre los dos puntos de contacto,
y por lo tanto hay un voltaje aplicado a su cuerpo). Recuerden que el voltaje es diferencia
de potencial (…)” (Figura 4)

Figura 4: Esquema de las diferencias entre aves y quirópteros de los puntos de contacto de
cables eléctricos (Fuente: David García, neurofisiólogo clínico y Alejandro Nava, Ingeniero en
ingeniería eléctrica).

“Las  dos  patas  de  un  ave  forman,  junto  con  el  segmento  de  la  línea  de
transmisión/distribución entre ambas extremidades, un divisor de corriente. Dado que
la resistencia eléctrica del ave es mucho mayor que la impedancia del segmento de línea
entre sus dos patas (recuerden que un cable real )ene impedancia), la corriente a través
de su cuerpo será muy baja. Por otro lado, al murciélago se le aplica el voltaje de línea a
través de sus alas y cuerpo (por ejemplo, 13.8 kilovol)os RMS), que dividido entre la
resistencia eléctrica del murciélago resultará en una corriente letal”. (Figura 5)
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Figura 5: Esquema de las diferencias entre aves y quirópteros de la corriente a través de
sus cuerpos (Fuente: David García, neurofisiólogo clínico y Alejandro Nava, Ingeniero en
ingeniería eléctrica).

“A mayor abundamiento, La presencia de parques solares en entornos donde viven
murciélagos resulta en una reducción de la ac)vidad de estos mamíferos voladores. Esta
es la conclusión a que ha llegado un equipo de inves)gadores británicos que, en un
estudio publicado en el ‘Journal of Applied Ecology’, ha determinado como sufren por la
presencia de estas instalaciones de energía renovable”.

Fuente:  
h[ps://monplaneta.cat/es/medio-ambiente/parques-solares-reducen-ac.vidad-
murcielagos-83653/

11.6. El mismo promotor de la LAAT es consciente del peligro existente para la avifauna y no
adopta medidas de precaución para evitarlo

Así se dice en el EsIA en la página 687:

“Para evitar moles)as sobre las poblaciones, se llevarán a cabo, en la medida de lo
posible, los movimientos de )erra y demás acciones especialmente molestas para la
fauna más sensible en épocas de mínima ac)vidad biológica, poniendo especial atención
en: 
- Esteparias y alondra rico:. Período de cría: de marzo a julio ambos incluidos.
o Áreas de interés de alondra rico: (Aragón): T-9 – T-13, T-79 –T-82, T85 – T-94.
o Áreas de interés para sisón común, ganga ortega, ganga ibérica y alcaraván común.
Port Platea – T-2. 
o Espacios de Red Natura 2000: T-130 – T-142 y T-146 – T-150.
- Águila perdicera. Período de cría: de enero a junio.
o Área crí)ca (Plan de recuperación): T-146 – T-147 y T-216 – T-217”.

Y en la pág. 748 del EsIA se señala:

“La línea proyectada se localiza o atraviesa zonas de interés entre los siguientes vanos:
• Tramo del T-1 al T-2: Longitud 470,72 metros. Esteparias y Alondra rico:.
• Tramo del T-9 al T-13: Longitud 2.229 metros. Alondra rico:.
• Tramo del T-77 al T-81: Longitud 2.229 metros. Alondra rico:.
• Tramo del T-134 al T-140 Longitud 3.105 metros. Alondra rico:.



26

• Tramo del T-144 al T-148 Longitud 1.772 metros. Alondra rico:”.

Es decir, se conoce el riesgo para las aves y se conoce que dichas especies están en peligro de
ex.nción y, sin embargo, no se adoptan medidas de precaución para evitar estos impactos.

11.7. No se han aplicado los  principios de “Protección y mejora del  medio ambiente y de
Precaución y acción cautelar”, sino que se han sus.tuido las obligaciones derivadas de estos
principios por las medidas de compensación y reversión de impactos causados, aplicando mal la
ley, ya que lo prioritario es no causar impacto ambiental (principio de precaución) mientras que
el promotor  en.ende que sí  se puede causar  impacto ambiental  siempre y cuando pueda
corregirse con medidas compensatorias (que siempre son excepcionales).

11.8. El Anexo I de la Direc.va 2009/147/CE rela.va a la Conservación de las Aves Silvestres,
establece que está prohibido la alteración de su hábitat (en par.cular, la de los lugares de
reproducción, reposo, campeo o alimentación), de las siguientes aves presentes en la zona del
macroproyecto (Según el Banco de Datos de la Biodiversidad). 

El ar=culo 4.1. de la Direc.va 2009/147/CE rela.va a la Conservación de las Aves Silvestres
establece lo siguiente: 

“Las especies mencionadas en el  anexo I  serán objeto de medidas de conservación
especiales  en  cuanto  a  su  hábitat,  con  el  fin  de  asegurar  su  supervivencia  y  su
reproducción en su área de distribución. En este sen)do se tendrán en cuenta: a) las
especies  amenazadas  de  ex)nción;  b)  las  especies  vulnerables  a  determinadas
modificaciones de sus hábitats (...)” 

Además, la protección debe hacerse más allá de las Zonas de Especial protección para las Aves,
tal y como indica el ar=culo 4.4. de la Direc.va 2009/147/CE rela.va a la Conservación de las
Aves Silvestres: 

“Los Estados miembros tomarán las medidas adecuadas para evitar, dentro de las zonas
de protección mencionadas en los apartados 1 y 2, la contaminación o el deterioro de
los hábitats, así como las perturbaciones que afecten a las aves,  en la medida que
tengan un efecto significa)vo respecto a los obje)vos del presente ar:culo. Fuera de
dichas zonas de protección los Estados miembros se esforzarán también en evitar la
contaminación o el deterioro de los hábitats.” 

11.9. La Direc.va de Aves, Direc.va 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 30
de  noviembre  de  2009  rela.va  a  la  conservación  de  las  aves  silvestres  establece  en  sus
Considerandos, lo siguiente:

 “(6)  Las medidas que deben adaptarse han de aplicarse a los diversos factores que
puedan actuar sobre el nivel de población de las aves, a saber: las repercusiones de las
ac)vidades humanas y en par)cular la destrucción y la contaminación de sus hábitats,
la captura y la destrucción por el hombre y el comercio al que dan lugar dichas prác)cas
y procede adaptar la severidad de dichas medidas a la situación de las dis)ntas especies
en el marco de una polí)ca de conservación. 

(8) La preservación, el mantenimiento o el restablecimiento de una diversidad y de una
superficie suficiente de hábitats son indispensables para la conservación de todas las
especies  de aves. Determinadas especies  de aves  deben ser  objeto de medidas  de
conservación especiales con respecto a su hábitat con el fin de asegurar su supervivencia
y su reproducción dentro de su área de distribución. Dichas medidas deben, asimismo,
tener  en  cuenta  las  especies  migratorias y  estar  coordinadas  con  miras  al
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establecimiento de una red coherente”.

En la Respuesta de la Comisión Europea a la Pe.ción n.º 0441/2021, se señala:

“Los Estados miembros velarán asimismo por que se respeten las estrictas disposiciones
sobre protección de las especies establecidas en el ar:culo 5 de la Direc)va sobre las
aves y los ar:culos 12 y 13 de la Direc)va sobre hábitats. Corresponde a las autoridades
españolas competentes garan)zar que el despliegue de parques eólicos sea compa)ble
con estas disposiciones”. 

 
11.10. La protección de las especies en peligro o vulnerables, así como de los Hábitats de interés
comunitario debe hacerse en cualquier .po de territorio, no solo dentro de la Red Natura 2000.
La Direc.va de Aves, Direc.va 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de
noviembre de  2009 rela.va a  la  conservación de las  aves  silvestres  establece en  sus  tres
primeros ar=culos lo siguiente:

“Ar:culo 1. (…) La presente Direc)va se aplicará a las aves, así como a sus huevos, nidos
y hábitats.
 Ar:culo  3  (…)  los  Estados  miembros  tomarán  todas  las  medidas  necesarias  para
preservar, mantener o restablecer una diversidad y una superficie suficiente de hábitats
para todas las especies de aves contempladas. (..) La preservación, el mantenimiento y
el restablecimiento de los biotopos y de los hábitats impondrán en primer lugar las
medidas siguientes:
a) creación de zonas de protección;
b)  mantenimiento  y  ordenación  de  acuerdo  con  los  impera)vos  ecológicos  de  los
hábitats que se encuentren en el interior y en el exterior de las zonas de protección;
c) restablecimiento de los biotopos destruidos;
d) desarrollo de nuevos biotopos”. 

En la Respuesta de la Comisión Europea a la Pe.ción n.º 07334/2021, se señala:

“El ar:culo 2 de la Direc)va sobre aves requiere que los Estados miembros tomen todas
las medidas necesarias para mantener o adaptar las poblaciones de todas las especies
de aves que viven normalmente en estado salvaje en el territorio europeo de los Estados
miembros en los que es aplicable el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea
en un nivel  que corresponde en par)cular  a las  exigencias  ecológicas,  cien:ficas  y
culturales, habida cuenta de las exigencias económicas y recrea)vas” .

La electrocución de aves en tendido eléctricos comporta un problema de tal magnitud, que la
propia Fiscalía de Medio Ambiente, al amparo de la reciente reforma penal de marzo de 2023,
propone ahora a los fiscales aplicar a la electrocución el nuevo art. 340 bis del Código Penal que,
con una nueva regulación, y sin olvidar el ar=culo 326 bis, cas.ga con penas de prisión, multa o
inhabilitación a quien causare la muerte o provoque lesiones a animales.

Fuente: h[ps://www.fiscal.es/-/la-fiscalia-plantea-la-via-penal-para-evitar-la-electrocucion-de-
aves-en-las-torres-de-electricidad

12. AFECCIÓN A RESERVAS DE LA BIOSFERA

12.1. La línea afecta discurre por la Reserva de la Biosfera Valle del Cabriel en la provincia de
Cuenca y roza la Reserva de la Biosfera del Alto Turia en la provincia de Valencia (Figura 6):
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Figura 6: Trazado de la LAAT Platea-Requena con respecto a la Reserva de la Biosfera Valle del
Cabriel y a la del Alto Turia (Fuente: Visor Cartográfico de la GVA).

La ocupación directa de Reservas de la Biosfera se señala en la pág. 439 del EsIA:

“Todo el tramo de pasillo que discurre por la provincia de Cuenca se encuentra dentro
de la Reserva de la Biosfera Valle del Cabriel, como ejemplo representa)vo de los ríos de
montaña mediterránea calcárea.
Las pequeñas áreas de los municipios Casas Altas, Casas Bajas y Santa Cruz de Moya
representadas en el pasillo se encuentran dentro de la Reserva de la Biosfera Alto Turia,
cuyo principal valor son las masas arbóreas de frondosas mediterráneas perennes y
esclerófilas  (carrascales,  coscojares,  quejigares,  len)scares  y  sabinares),  así  como
galería riparias con olmedas, saucedas, choperas y adelfares”.

12.2. Según el Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico, el Servicio de
Ges.ón de Espacios Naturales Protegidos (GVA), el Órgano gestor de la Reserva de la Biosfera
del Alto Turia y el Órgano gestor de la Reserva de la Biosfera Valle del Cabriel:

“Las Reservas de la Biosfera son territorios cuyo obje)vo es armonizar la conservación
de la diversidad biológica y cultural y el desarrollo económico y social a través de la
relación de las personas con la naturaleza. Se establecen sobre zonas ecológicamente
representa)vas o de valor único, en ambientes terrestres, costeros y marinos, en las
cuales la integración de la población humana y sus ac)vidades con la conservación son
esenciales.  Para  el  cumplimiento  de  estas  funciones  las  Reservas  de  la  Biosfera
deberán contar con tres )pos de zonas”.

Tras  dicha  definición  se  puede  concluir  que  la  instalación  de  una  infraestructura  de  las
caracterís.cas  de  la  LAAT  Platea-Requena  es  incompa.ble  con  la  conservación  de  dichas
reservas de la Biosfera.

13. CORREDOR AMBIENTAL
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La evaluación ambiental no valora la circunstancia de que el emplazamiento de la línea ocupa
gran parte de uno de los 12 grandes corredores ecológicos de la península

El trazado de la LAAT coincide sustancialmente con uno de los corredores ecológicos de carácter
regional definidos en la propuesta de WWF/España para una Red Estratégica de Corredores
Ecológicos entre espacios Red Natura 2000.
h[ps://conserva.oncorridor.org/cpb/Mateo-Sanchez_2018.pdf

WWF ha iden.ficado doce corredores prioritarios entre los hábitats forestales de Red Natura
2000 con el obje.vo de garan.zar la movilidad de las especies forestales (Figura 7) y en ningún
momento  se  ha  demostrado  la  inexistencia  de  alterna.vas  fuera  de  estos  corredores
ambientales.

Figura 7: Corredores ecológicos de carácter regional definidos en la propuesta de WWF/España
(Fuente: h[ps://conserva.oncorridor.org/cpb/Mateo-Sanchez_2018.pdf).

14. RED NATURA 2000

14.1. La línea afecta a numerosos espacios de la Red Natura 2000:
“-ZEPA Hoces del Cabriel (ocupación directa 236 m.)
-ZEPA Hontanar - La Ferriza (ocupación directa 5624 m)
-ZEPA/ZEC Rentos de Orchova y Páramos de Moya (ocupación directa 114 m)
-ZEC Sabinares del Puerto de Escandón (ocupación directa)
-ZEC Sierra de Javalambre II (ocupación directa)
-ZEC Los Yesares y Laguna de Tortajada (ocupación directa)
-ZEC Altos de Marimezquita, Los Pinarejos y Muela de Cascante (ocupación directa)
-ZEC Loma de Centellas (ocupación directa)
-ZEC Arroyo Cerezo (ocupación directa)
-LIC Rius del Racó d'Ademús (ocupación directa 758 m)
-ZEPA/ZEC Sierra de Malacara (colindante)
-ZEPA Alto Turia y Sierra del Negrete (colindante)
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Figura 8: Trazado de la LAAT Platea-Requena respecto a ZEC y LIC en la provincia de Teruel
(Fuente: https://icearagon.aragon.es/visor/).

Figura 9: Trazado de la LAAT Platea-Requena respecto a ZEC y LIC en la provincia de Cuenca

(Fuente:  https://castillalamancha.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?
id=d23ff9ad5d8e447b94364410c63fcb76).
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Figura 10: Trazado de la LAAT Platea-Requena respecto a LIC en la provincia de

Valencia (Fuente: Visor Cartográfico de la GVA).

Figura 11: Trazado de la LAAT Platea-Requena respecto a ZECs en la provincia de

Valencia (Fuente: Visor Cartográfico de la GVA).
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Figura 12: Trazado de la LAAT Platea-Requena respecto a ZEPAs en la provincia de

Valencia (Fuente: Visor Cartográfico de la GVA).

14.2. En la página 570 del EsIA (apartado 11.8. Efectos sobre los espacios protegidos y Red
Natura 2000), podemos leer:

“En la selección de la alterna)va más favorable se ha procurado evitar, en la medida de
lo posible,  las afecciones a espacios protegidos. No obstante, el propio obje)vo del
proyecto y la con)nuidad geográfica de la red de espacios protegidos entre el punto de
inicio y el  final de la línea prevista impiden evitar totalmente atravesar algunos de
ellos.
De  este  modo,  el  ámbito  de  afección  del  proyecto  se  solapa  con  varios  espacios
pertenecientes a la Red Natura 2000, así como con la Reserva de la Biosfera Valle
Cabriel. No lo hace con ningún otro espacio natural protegido de los previstos en el
ar:culo 30 de la  Ley 42/2007,  de 13 de diciembre,  del  Patrimonio Natural  y  de la
Biodiversidad o en la norma)va autonómica (parques, reservas naturales, áreas marinas
protegidas,  monumentos  naturales,  paisajes  protegidos,  parajes  naturales
municipales)”.

14.3. En la página siguiente, en el apartado 11.8.1. Red Natura 2000 del EsIA, se realiza una
enumeración de esas afecciones, que resumen en la siguiente tabla:
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Figura 13: Afecciones de la LAAT Platea-Requena a los espacios protegidos de la Red Natura
2000 (Fuente: p. 572 del EsIA de la L/400 kV Platea-Requena).

A con.nuación, añaden:

“Por otro lado, si se )ene en cuenta el conjunto de actuaciones del proyecto (accesos,
campas temporales, calle de seguridad, etc.), la afección superficial alcanza a otros dos
espacios: la ZEC Sierra de Javalambre II y la ZEC Loma de Centellas. Contrariamente, la
ZEC Rentos de Orchova y ver)entes del Turia y la ZEPA Rentos de Orchova y Páramos de
Moya  no  se  verían  afectadas  por  estas  actuaciones,  ya  que  únicamente  se  ven
sobrevoladas por la línea eléctrica a lo largo de 114 m, en un tramo sobre el barranco
del arroyo Valdentrán donde no es precisa la apertura de calle de seguridad ni se van a
colocar apoyos o instalaciones temporales”.

   
14.4  Afección  a  Zonas  de  Especial  Protección  para  las  Aves  (ZEPAs)  y  Zonas  de  Especial
Conservación (ZECs)

Según el Listado ZEPA - Red Natura 2000 de la Generalitat Valenciana, las especies presentes en
las ZEPAs y ZECs que se verían afectadas por la LAAT Platea-Requena a su paso por la Comunidad
Valenciana son las siguientes:

-ZEPA Hoces del Cabriel (ocupación directa 236 m.)
(Aquila fasciata, Aquila chrysaetos, Falco peregrinus)

-ZEPA Hontanar - La Ferriza (ocupación directa 5624 m)
(Anthus  campestris,  Bubo  bubo,  Calandrella  brachydactyla,  Caprimulgus
europaeus, Chersophilus dupon., Circaetus gallicus, Falco peregrinus, Galerida
theklae, Hieraaetus pennatus, Lullula arborea, Oenanthe leucura, Pyrrhocorax
pyrrhocorax, Sylvia undata)

-ZEPA/ZEC Rentos de Orchova y Páramos de Moya (ocupación directa 114 m)
(Chersophilus dupon.)

-ZEC Sabinares del Puerto de Escandón (ocupación directa)
-ZEC Sierra de Javalambre II (ocupación directa)
-ZEC Los Yesares y Laguna de Tortajada (ocupación directa)
-ZEC Altos de Marimezquita, Los Pinarejos y Muela de Cascante (ocupación directa)
-ZEC Loma de Centellas (ocupación directa)
-ZEC Arroyo Cerezo (ocupación directa)

(Anthus campestris,  Aquila  chrysaetos,  Bubo bubo,  Caprimulgus europaeus,
Chersophilus dupon., Circaetus gallicus, Emberiza hortulana, Falco peregrinus,
Galerida theklae, Hieraaetus pennatus, Lullula arborea, Sylvia undata)

-LIC Rius del Racó d'Ademús (ocupación directa 758 m)
(Alcedo a[his, Galerida theklae, Lullula arborea)

-ZEPA/ZEC Sierra de Malacara (colindante)
(Alcedo a[his, Anthus campestris, Aquila chrysaetos, Bubo bubo, Calandrella
brachydactyla,  Caprimulgus  europaeus,  Circaetus  gallicus,  Falco  peregrinus,
Galerida  theklae,  Aquila  fasciata,  Hieraaetus  pennatus,  Lullula  arborea,
Oenanthe leucura, Pyrrhocorax pyrrhocorax, Sylvia undata

-ZEPA Alto Turia y Sierra del Negrete (colindante)
(Aquila fasciata, Neophron percnopterus, Aquila chrysaetos, Circaetus gallicus)

14.5. Afección a Hábitats de Interés Comunitario (HICs)

La alterna.va elegida afecta a numerosos HICs, tres de ellos prioritarios.
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Señala la pág. 417 del EsIA: 

En  la  zona  de  estudio  de  detalle  se  localizan  los  siguientes  hábitats  de  interés
comunitario:

- Prioritarios:
1520 Vegetación gipsícola ibérica (Gypsophiletalia). 
6220 Zonas subestépicas de gramíneas y anuales del TheroBrachypodietea.
9530 Pinares (sud-) mediterráneos de Pinus nigra endémicos.

-No Prioritarios 
3250 Ríos mediterráneos de caudal permanente con Glaucium flavum.
4030 Brezales secos europeos. 
4090 Brezales oromediterráneos endémicos con aliaga. 
5110 Formaciones estables xerotermófilas de Buxus sempervirens en pendientes rocosas
(Berberidion p.p.). 
5210 Matorrales arborescentes de Juniperus spp. 
5330 Matorrales termomediterráneos y pre-estépicos. 
6420 Comunidades herbáceas higrófilas mediterráneas. 
8210 Pendientes rocosas calcícolas con vegetación casmoV)ca.
9240 Robledales ibéricos de Quercus faginea y Quercus canariensis.
92A0 Bosques galería de Salix alba y Populus alba. 
92D0  Galerías  y  matorrales  ribereños  termomediterráneos  (NerioTamaricetea  y
Securinegion )nctoriae). 
9340 Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia. 
9540 Pinares mediterráneos de pinos mesogeanos endémicos.
9560 Bosques endémicos de Juniperus spp.

   
14.6. La existencia de dichos hábitats prioritarios no se ha tenido en cuenta y debería haberse
hecho, como se puede constatar a con.nuación:

En el ar=culo 6 de la Direc.va 92/43/CEE señala:

“En caso de que el lugar considerado albergue un )po de hábitat natural y/o una especie
prioritarios, únicamente se podrán alegar consideraciones relacionadas con la salud
humana y la  seguridad pública,  o  rela)vas a consecuencias posi)vas de primordial
importancia para el medio ambiente, o bien, previa consulta a la Comisión, otras razones
imperiosas de interés público de primer orden”.

En cuanto a la afección a zonas de Hábitats Prioritarios, en la Respuesta de la Comisión Europea
a la Pe.ción n.º 0578/2022, se señala:

“Dado que el lugar en cues)ón alberga )pos de hábitats prioritarios, únicamente se
podrán alegar consideraciones relacionadas con la salud humana y la seguridad pública,
o rela)vas a consecuencias posi)vas de primordial importancia para el medio ambiente,
o bien, previa consulta a la Comisión, otras razones imperiosas de interés público de
primer orden”.

En tal caso, se tendría que haber demostrado, según el ar=culo 6.4, que:

“1) la totalidad de los proyectos implicados fuera necesaria por razones imperiosas de
interés público de primer orden (que es otra cosa que la ‘u)lidad pública’) y que
2) no hubiera ninguna alterna)va viable para conseguir el mismo fin sin afecciones
significa)vas”.
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E incluso si se hubiera demostrado la veracidad de esas dos condiciones, las pérdidas previsibles
de  la  coherencia  global  de  las  zonas  de  la  Red Natura  2000  implicadas  tendrían  que  ser
compensadas por medidas incluidas en los mismos proyectos y que tendrían que ser efectuadas
antes de realizar dichos proyectos.
   
14.7. Se conoce el riesgo sobre estos espacios protegidos y no se ha tomado ninguna medida de
precaución.

Se conoce el riesgo para estos espacios y las repercusiones de esta línea de alta tensión sobre
los hábitats y las especies de avifauna presentes en este espacio y, sin embargo, no se adoptan
medidas de precaución para evitar estos impactos.

No se han aplicado los principios de “Protección y mejora del medio ambiente y de Precaución
y acción cautelar”, sino que se han sus.tuido las obligaciones derivadas de estos principios por
las medidas de compensación y reversión de impactos causados, aplicando mal la ley, ya que lo
prioritario es no causar impacto ambiental (principio de precaución) mientras que el promotor
en.ende que sí se puede causar impacto ambiental siempre y cuando pueda corregirse con
medidas compensatorias (que siempre son excepcionales).

Debería ser de aplicación el principio de cautela, en referencias al ar=culo 191 del Tratado de
Funcionamiento  de  la  Unión  Europea.  Tal  y  como  señala  la  Sentencia  del  TJUE  de 24  de
noviembre de 2016 en el Asunto 461/14: 

“Ha de señalarse que una ac)vidad es conforme con el ar:culo 6, apartado 2, de la
Direc)va  sobre  los  hábitats  únicamente  si  se  garan)za  que  no  genera  ninguna
perturbación que pueda afectar significa)vamente a los obje)vos de la citada Direc)va,
en par)cular a sus obje)vos de conservación”. (sentencia de 14 de enero de 2016,
Comisión/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, apartado 56 y jurisprudencia citada).
A este respecto, es preciso recordar que, al igual que el ar:culo 4, apartado 4, primera
frase, de la Direc)va sobre las aves, el ar:culo 6, apartado 2, de la Direc)va sobre los
hábitats impone a los Estados miembros la obligación de tomar las medidas apropiadas
para evitar,  en las ZPE clasificadas con arreglo al  apartado 1 de dicho ar:culo,  el
deterioro de los hábitats y las alteraciones que repercutan de manera significa)va en las
especies que hayan mo)vado la designación de las ZPE (sentencia de 20 de sep)embre
de 2007, Comisión/Italia, C-388/05, EU:C:2007:533, apartado 26). (…)
No obstante, para demostrar el incumplimiento del ar:culo 6, apartado 2, de la Direc)va
sobre los hábitats, la Comisión no )ene que probar la existencia de una relación de
causalidad entre la construcción de una línea férrea de alta velocidad y una perturbación
significa)va para las especies afectadas.  En efecto,  basta con que dicha ins)tución
demuestre  la  existencia  de  una  probabilidad  o  un  riesgo  de  que  esa  construcción
ocasione perturbaciones significa)vas para esas especies (véase, en este sen)do, la
sentencia de 14 de enero de 2016, Comisión/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, apartado
58 y jurisprudencia citada)”. 
 

14.8. La protección de las ZEPAs no debe limitarse a evitar los deterioros

Hay un nulo interés de la Administración por mantener las condiciones ambientales de las ZEPAs
cercanas, limitándose, en el mejor de los casos, a considerar como compa.bles los impactos
sobre las mismas. En relación con esto, hay que recordar la Sentencia del Tribunal de Jus.cia
(Sala Cuarta) de 24 de noviembre de 2011, en el asunto C-404/09:

“A este respecto, procede recordar que la protección de las ZEPA no debe limitarse a
medidas des)nadas a evitar los deterioros y las perturbaciones externas causados por el
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hombre, sino que, según la situación que se presente, debe también incluir medidas
posi)vas  cuyo  obje)vo  sea  conservar  y  mejorar  el  estado  del  lugar  (sentencia
Comisión/Austria, de 14 de octubre de 2010, C-535/07, 151 apartado 59 y jurisprudencia
citada)”. 

Esta obligación de no deterioro ha sido transpuesta en el apartado 2 del ar=culo 46 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que establece que:

“las Administraciones competentes tomarán las medidas apropiadas, en especial en
dichos planes o instrumentos de ges)ón, para evitar en los espacios de la Red Natura
2000 el deterioro de los hábitats naturales y de los hábitats de las especies, así como las
alteraciones que repercutan en las especies que hayan mo)vado la designación de estas
áreas”
  

14.9. Áreas de importancia para las aves (IBAs)

Las IBA (Áreas Importantes para las aves, designadas por SEO-BirdLife) se reparten por todo el
territorio, aunque con mucha mayor extensión en la mitad meridional, por la gran extensión de
la denominada Hoces del Turia y Los Serranos (1.490 km²). Solo esta IBA, Landete-Ademuz y
Llanos de Riodeva y Cascante del Río se encuentran en su totalidad dentro del ámbito; el resto
presentan solo una pequeña parte en el territorio analizado:

-IBA 437 Llanos de Riodeva y Cascante del Río (Teruel) (con Alondra rico=)
-IBA 444 Landete - Ademuz (Cuenca y Valencia) (con Alondra rico=)
-IBA 157 Hoces del Turia y Los Serranos (Valencia, Cuenca y Teruel) (con Paloma zurita,
Búho real, Águila culebrera, Águila azor perdicera, Abejaruco europeo, Collalba negra y
Chova piquirroja)
-IBA 186 Hoces del Cabriel Medio (Cuenca y Valencia) (con Águila azor perdicera, Halcón
peregrino)
-IBA 151 Sierra de Espadán (Castellón)
-IBA 158 Hoces del Cabriel y del Júcar (Valencia, Albacete y Teruel)
-IBA 438 Altos del Norte de Teruel (Teruel) (con Alondra rico=)
-IBA 468 Serra Calderona (Castellón y Valencia)

   
Se ha permi.do implantar estas instalaciones afectando a diversas áreas IBAs sin que se hayan
evaluado correctamente las afecciones nega.vas sobre estos espacios

Respecto a las Áreas IBAs, la respuesta del Sr. Dimas, en nombre de la Comisión E0749/05ES,
decía lo siguiente: 

“Sentencias anteriores del Tribunal de Jus)cia (Basses Corbières. Asunto C174 374/98;
sentencia  de  7.12.2000)  establecen claramente  que  la  falta  de  designación  de  los
territorios más adecuados no exime a los Estados miembros de su obligación de proteger
esos  lugares  frente a proyectos  potencialmente perjudiciales.  (...)  la  elección  de su
emplazamiento  debe  atenerse  a  los  requisitos  de  las  Direc)vas  comunitarias  de
protección de la naturaleza, especialmente en los Estados miembros con designaciones
insuficientes de lugares Natura 2000. Esto se ajusta a las normas que rigen la protección
de esos lugares contra planes y proyectos potencialmente perjudiciales. (El Tribunal de
Jus)cia ha dictaminado que el inventario IBA consta de pruebas cien:ficas que permiten
evaluar si un Estado miembro ha cumplido con su obligación de clasificar como ZEPA los
territorios más adecuados en número y en superficie. Si una zona determinada cumple
los criterios para su clasificación como ZEPA, debe ser objeto de medidas especiales de
protección)”.
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14.10. Zonas de interés para mamíferos

En la zona se encuentran Zonas de interés para mamíferos (ZIM) asociadas a las principales
sierras  presentes  en  el  ámbito  de  estudio,  así  como  algunos  cauces  e  incluso  cuevas,  se
encuentran  12  Zonas  Importantes  para  los  Mamíferos  de  España.  De  ellas,  cinco  están
íntegramente dentro del ámbito (Alto Turia y ríos del Rincón de Ademuz, Vallejo de la Bicuerca,
Borde este de la Sierra de U.el, Sima del Palmeral, Túnel del Carcalín y Barranco Hondo y Vega
de Requena) y el resto parcialmente.

   
14.11. Áreas prioritarias en la protección de la avifauna contra la colisión y electrocución en la
Comunitat Valenciana

Áreas  prioritarias  de reproducción,  alimentación,  dispersión  y  concentración  local  de  aves
catalogadas, a escala 1:10.000, son las definidas en el Anexo I de la Resolución de 15 de octubre
de 2010, del conseller de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda y vicepresidente tercero
del Consell, por la que se establecen las zonas de protección de la avifauna contra la colisión y
electrocución, y  se ordenan medidas para la reducción de la mortalidad de aves en líneas
eléctricas  de  alta  tensión  (DOCV  Num.6391  /  05.11.2010).  Esta  capa  forma  parte  de  las
denominadas "Zonas de protección de la avifauna por tendidos eléctricos" junto con las ZEPAs
y los ámbitos de aplicación de los planes de recuperación, planes de conservación y planes de
acción aprobados para especies de aves amenazadas.

Figura 14: Trazado de la LAAT Platea-Requena respecto a zonas prioritarias para la protección
de las aves por líneas eléctricas (Fuente: Visor Cartográfico de la GVA).

Una  vez  más  se  constata  que  la  infraestructura  que  se  pretende  construir  es
incompatible con la conservación de la biodiversidad, en concreto pondría en peligro a
la avifauna presente en la zona.

15. MONTES DE UTILIDAD PÚBLICA
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En la pág. 586 del EsIA se señala:

“En la siguiente tabla se recogen las longitudes de línea que sobrevuelan MUP, así como
las matrículas, los nombres y los municipios en que se ubican:

Fig. 15: Montes de u.lidad pública afectados (pág. 586 del EsIA)

En la  página  del  IDEV podemos encontrar  la  definición  de  los  montes  de u.lidad pública
ges.onados por la administración autonómica:

“La cartograVa delimita la superficie forestal ges)onada por la administración que se
concentra  fundamentalmente  en:  -  Los  montes  catalogados  de  U)lidad  Pública
propiedad de la Generalitat, Ayuntamientos y otras en)dades públicas: son inscritos en
el  Catálogo de Montes  de Dominio Público y  de U)lidad Pública y,  por  tanto,  son
considerados de dominio público. - Los consorcios y convenios con Ayuntamientos y
par)culares: son fórmulas de ges)ón, por las que el propietario cede la ges)ón a la
administración, y una vez finalizado, vuelve a ser ges)onado por su propietario. Aquellos
montes que ges)ona la administración forestal únicamente en virtud de un consorcio o
un convenio de repoblación no forman parte del catálogo de montes. - Los montes
patrimoniales: son propiedad de la Generalitat y provienen de transmisiones realizadas
por parte del Estado, o de adquisiciones realizadas por la administración autonómica
posteriormente. No han sido inscritos en el Catálogo de Montes de U)lidad Pública, si
bien, según un informe de la abogacía de la Generalitat )enen la consideración de
dominio público.”

16. LA LÍNEA ATRAVIESA DIVERSOS MONTES DE UTILIDAD PÚBLICA SIN JUSTIFICACIÓN

Estas montañas, muchas de ellas dentro de la Red Natura, y, todas ellas, elementos conectores
entre espacios naturales, albergan numerosas especies de aves protegidas y, además, las obras
previstas amenazan con dañar gravemente la integridad de la zona en cues.ón. Sin embargo,
no se  han presentado alterna.vas a  estos  proyectos  que planteen la  implantación de los
aerogeneradores fuera de estos montes protegidos. Así pues, se pretenden poner las líneas
ocupando estos montes pese a que existen otras soluciones menos perjudiciales para el medio
ambiente de la referida zona, que no han sido tomadas en consideración por el redactor del
Estudio de impacto.
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El ar=culo 4 de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, señala:

“Los  montes,  independientemente  de  su  )tularidad,  DESEMPEÑAN  UNA  FUNCIÓN
SOCIAL RELEVANTE, tanto como fuente de recursos naturales y sustento de ac)vidades
económicas COMO POR SER PROVEEDORES DE MÚLTIPLES SERVICIOS AMBIENTALES,
entre  ellos,  de protección  del  suelo y  del  ciclo  hidrológico;  de  fijación  del  carbono
atmosférico; de depósito de la diversidad biológica y como elementos fundamentales de
la conec)vidad ecológica y del paisaje.
 El reconocimiento de estos recursos y externalidades, de los que toda la sociedad se
beneficia,  obliga  a las  Administraciones  públicas a velar  en todos los  casos  por  su
conservación, protección, restauración, mejora y ordenado aprovechamiento”.

Por otra parte, el ar=culo 71 del Decreto Legisla.vo 1/2017, de 20 de junio, del Gobierno de
Aragón, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Montes de Aragón señala:

“Condiciones generales  para el  otorgamiento de concesiones  para uso priva)vo en
montes catalogados.
1. Se podrán otorgar concesiones para uso priva)vo en montes catalogados en todos
aquellos casos en los que, garan)zándose la conservación de las caracterís)cas que
jus)ficaron su catalogación y el mantenimiento de las funciones propias del monte, se
cumplan las siguientes condiciones:
a) No sea viable su emplazamiento en un lugar dis)nto del monte catalogado sobre el
que se interesa su otorgamiento.
b) Provoque un impacto ambiental mínimo, debiendo haber obtenido declaración de
impacto ambiental  favorable cuando, atendiendo a las caracterís)cas del  proyecto,
venga some)do a evaluación de impacto ambiental conforme a la legislación que resulte
de aplicación a tal fin.
c) Preste su conformidad al uso pretendido la Administración propietaria del monte, sin
perjuicio de lo dispuesto para las concesiones de interés público.
d) Sea compa)ble con el mantenimiento del uso forestal del monte y con la u)lidad
pública que jus)fica su catalogación”.

17. NO SE PUEDEN UTILIZAR PENDIENTES DE MÁS DEL 25%

La capa cartográfica de las pendientes superiores al 25 % se encuentra en el siguiente enlace:
- h[ps://visor.gva.es/visor/?capas=spa_icv_orde_mapa_pendientes

El ar=culo 10.1 del Decreto Ley 14/2020, de 7 de agosto, del Consell, de medidas para acelerar
la implantación de instalaciones para el aprovechamiento de las energías renovables por la
emergencia climá.ca y la necesidad de la urgente reac.vación económica señala:

“Criterios territoriales y paisajís)cos específicos para la implantación de
centrales fotovoltaicas:
1. Los emplazamientos de las centrales fotovoltaicas, además de los criterios generales
indicados,  tendrán  en  cuenta  los  criterios  específicos  territoriales  y  paisajís)cos
siguientes:
c) Evitar ocupar suelos con pendientes superiores al 25 %”.

La LAAT Platea-Requena, siendo una instalación para el aprovechamiento de energía, debería
ceñirse a los criterios antes citados y sin embargo discurre por numerosas zonas con pendientes
superiores al 25%, incumpliendo así la norma.va vigente (Figuras 16 y 17).
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Figura 16: Detalle de las pendientes superiores al 25% del trazado de la LAAT a su paso por la
provincia de Valencia (Ademuz) (Fuente: Visor cartográfico de la GVA).
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Figura 17: Detalle de las pendientes superiores al 25% del trazado de la LAAT a su paso por la
provincia de Valencia (U.el y Requena) (Fuente: Visor cartográfico de la GVA).

18. RIESGO DE INCENDIOS

La zona afectada por el trazado de la LAAT a su paso por la provincia de Valencia está clasificada
como zona de riesgo medio o alto (Figura 18), y no bajo, como se afirma en el apartado 10.3.1.
INCENDIOS del EsIA (pág. 405):

“En la Comunitat Valenciana, de acuerdo con la clasificación del territorio en materia de
riesgo de incendios forestales que se recogen en el Plan de Acción Territorial Forestal de
la Comunidad Valenciana (PATFOR), la mayor parte del ámbito valenciano (89 %) queda
clasificado como de bajo riesgo. La mayor concentración de superficies clasificadas como
de alto riesgo (1 %) se da en el extremo meridional, coincidiendo con los relieves entre
las sierras del Negrete y de las Cabrillas”.
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Figura 18: Riesgo de incendios medio y alto de la zona afectada por el proyecto de LAAT Platea-
Requena a su paso por la provincia de Valencia (zona U.el-Requena) (Fuente: Visor cartográfico
de la GVA).

Figura 19: Área de influencia de 500 m de la zona afectada por el proyecto de LAAT Platea-
Requena a su paso por la provincia de Valencia (zona U.el-Requena) (Fuente: Visor cartográfico
de la GVA).

En la figura anterior se aprecia el suelo forestal sobre el que se ha trazado el área de influencia
de 500 m. Esta área de influencia se define de la siguiente manera en el IDEV
(h[ps://geocataleg.gva.es/#/results/forestal):

“se corresponde con la selección de los polígonos que cumplen los criterios especificados
en la versión defini)va del Plan de Acción Territorial Forestal de la Comunitat Valenciana
(PATFOR). El ar:culo 57 de la Ley 3/1993 de 9 de diciembre, Forestal de la Comunidad
Valenciana, define la zona de influencia forestal, a los efectos de prevención de incendios
forestales, la superficie cons)tuida por la franja circundante a los terrenos forestales,
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que tendrá una anchura de hasta 500 metros. Las zonas de influencia forestal permiten
zonificar las áreas donde son permi)das o restringidas ciertas ac)vidades que pueden
suponer un determinado peligro de incendio”.

Así  pues,  según  estas  dos  clasificaciones,  el  proyecto  de  LAAT  Platea-Requena  estaría
incumpliendo el ar=culo 8 del Decreto Ley 14/2020, de 7 de agosto, del Consell, de medidas para
acelerar la implantación de instalaciones para el aprovechamiento de las energías renovables
por  la  emergencia  climá.ca  y  la  necesidad  de  la  urgente  reac.vación  económica.  Dicho
ar=culo exige:

“Evitar los riesgos naturales e inducidos en el territorio.”

19. AFECCIÓN A UN ÁRBOL MONUMENTAL

En la pág. 355 del EsIA se dice:

“Cabe  señalar  que  el  trazado  de  la  alterna)va  1  discurre  a  unos  30  metros  del
denominado Pino del  Encame, ejemplar de pino negral  (Pinus  nigra)  ubicado en el
municipio valenciano de Vallanca y catalogado como árbol monumental de interés local;
se sitúa a 14 metros del límite de la campa de ocupación temporal en torno al apoyo
T-130”. 

Dicho apoyo no puede ubicarse cerca del árbol monumental, al amparo de la Ley 4/2006, de 19
de mayo, de Patrimonio arbóreo monumental:

“-El  objeto de esta ley es garan)zar la protección, conservación, difusión, fomento,
inves)gación y acrecentamiento del patrimonio arbóreo monumental de la Comunitat
Valenciana”. (ar=culo 1). 

“-Serán protegidos aquellos ejemplares que sean declarados monumentales o singulares
por parte por la Generalitat”. (ar=culo 5). 

“-Queda  prohibido  con carácter  general  dañar,  mu)lar,  deteriorar,  arrancar  o  dar
muerte de los árboles protegidos, así como modificar Vsica o químicamente el entorno
de modo que se produzcan daños a los ejemplares.
-También  queda  prohibida  la  instalación,  en  el  mismo  árbol  o  en  su  entorno  de
protección, de cualquier objeto, estructura o construcción que pueda dificultar o impedir
la  visión  del  ejemplar  o  conjunto  protegido  sin  mo)vo  estrictamente  jus)ficado”.
(ar=culo 10).

Por todo lo anterior SOLICITA:

1. Que sea admi.do el presente escrito de alegaciones a la Información Pública de la
solicitud  de  Declaración  de Impacto  Ambiental,  Autorización  Administra.va  Previa,
Autorización Administra.va de Construcción y la Declaración, en concreto, de U.lidad
Pública del proyecto de ejecución de la Línea Aérea de Transporte de Energía Eléctrica
a 400 kV, de doble circuito, Platea-Requena, en las provincias de Teruel y Valencia., en
las provincias de Teruel, Valencia y Cuenca, publicada en el BOE de 14 de julio de 2026
y tenidas en consideración sus argumentaciones, publicada en el BOE de 31 de octubre
de 2024  y tenidas en consideración sus argumentaciones.

2.  Que  se  informe  DESFAVORABLEMENTE  a  la  Declaración  de  Impacto  Ambiental,
Autorización Administra.va Previa, Autorización Administra.va de Construcción y la
Declaración, en concreto, de U.lidad Pública planteados por el pe.cionario.

Teruel a 31 de julio de 2026


