AREA DE INDUSTRIA Y ENERGIA DE LA SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN TERUEL

Alegaciones que fOrmula Dot ettt st s aaerae con
D]\ S domiciliado  eN..evveeeeceiire e, , con correo electrénico:
.......................................... en representacion de la Asociacidon Apoyo a Teruel existe, contra:

la solicitud de Declaracion de Impacto Ambiental, Autorizaciéon Administrativa Previa,
Autorizacidon Administrativa de Construccion y la Declaracién, en concreto, de Utilidad Publica
del proyecto de ejecucién de la Linea Aérea de Transporte de Energia Eléctrica a 400 kV, de
doble circuito, Platea-Requena, en las provincias de Teruel y Valencia., en las provincias de
Teruel, Valencia y Cuenca, publicada en el BOE de 14 de julio de 2026.

Esta asociacidn relne los requisitos recogidos en el articulo 5.g. de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacion ambiental:

«Personas interesadas»: se consideran interesados en el procedimiento de evaluacion
ambiental:

2.9 Cualesquiera personas juridicas sin dnimo de lucro que, de conformidad con la Ley
27/2006 de 18 de julio de acceso a la informacidn, de participacién publica y de acceso
a la justicia en materia de medio ambiente, cumplan los siguientes requisitos:

i) Que tengan, entre los fines acreditados en sus estatutos la proteccion del medio
ambiente en general o la de alguno de sus elementos en particular, y que tales fines
puedan resultar afectados por la evaluacion ambiental.

ii) Que lleven, al menos, dos afos legalmente constituidas y vengan ejerciendo, de modo
activo, las actividades necesarias para alcanzar los fines previstos en sus estatutos.

iii) Que, segun sus estatutos, desarrollen su actividad en un dmbito territorial que resulte
afectado por el plan, programa o proyecto que deba someterse a evaluacion
ambiental”.

1. SE HACE UNA IMPORTANTE MODIFICACION EN LA LINEA

1.1. Enla pag. 14 de la ADENDA se describen las modificaciones en la linea:
5. DESCRIPCION DEL TRAZADO DE LA LINEA
Se realizaran tres variantes sobre la linea aérea a 400 kV de doble circuito SE Platea- SE

Requena, objeto de la adenda a este proyecto. Se resumen en la siguiente tabla:

Variante | Apoyo Inicio | Apoyo Fin | Longitud (m) | Municipios Afectados
1]T-11 T-16 24576 | Teruel
2|T-19 T-24 3463,8 | Teruel %
3| T-69 T-91 10877,3 | Cubla, Cascante del Rio y Villel g

Se trata de 16.800 nuevos de trazado de linea.

1.2. El articulo 38 de la ley 21/2013, de Evaluacidon ambiental, sefiala:

“5. Si el érgano ambiental considera necesario que las Administraciones Publicas
afectadas y las personas interesadas se pronuncien sobre la nueva informacion
recibida en virtud de los apartados 3 y 4, requerird al 6rgano sustantivo para que realice



una nueva consulta a las Administraciones Publicas afectadas y a las personas
interesadas, que deberdn pronunciarse en el plazo mdximo de treinta dias hdbiles desde
la recepcion de la documentacion, quedando suspendido el plazo para la formulacion de
la declaracion de impacto ambiental”.

1.3. ¢éCémo nos podemos pronunciar sobre la nueva informacion publica, si se plantean 16.800
m de nueva linea sobre la cudl no se aporta ninguna informacién ambiental?

1.4. En definitiva, no se ha presentado Estudio de impacto ambiental para poder desarrollar la
Evaluaciéon ambiental correspondiente sobre un proyecto que afiade 16.800 m mas de tendido
eléctrico.

1.5. Dice el ANEXO | de la ley 21/2013:

“Proyectos sometidos a la evaluacion ambiental ordinaria regulada en el titulo Il
capitulo I, seccion 1.9.

Grupo 3:

g) Construccion de lineas eléctricas con un voltaje igual o superior a 220 kV y una
longitud superior a 15 km”

1.6. Es decir, superior a 15 km. El articulo 7 de la ley 21/2013 es taxativo al respecto:

“Ambito de aplicacién de la evaluacion de impacto ambiental:

1. Serdn objeto de una EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL ORDINARIA los siguientes
proyectos:

a) Los comprendidos en el anexo I, asi como LOS PROYECTOS QUE, PRESENTANDOSE
FRACCIONADOS, ALCANCEN LOS UMBRALES DEL ANEXO | MEDIANTE LA ACUMULACION
DE LAS MAGNITUDES o dimensiones de cada uno de los proyectos considerados”.

¢Cémo puede ser objeto esta modificacion de 16.800 m de evaluacidn ordinaria si no se ha
presentado nuevo estudio de impacto ambiental?

2. EL PROYECTO SIGUE SIN ESTUDIO DE ALTERNATIVAS SOBRE UNO DE LOS TRAMOS

2.1. El Estudio de alternativas no presenta ninguna alternativa para el primer tramo (de 17 km).
Es el mismo trazado para las tres alternativas.



SE Platea

Leyenda

[ Pasit cesta

[ Psille Cantral

El no haber presentado alternativas a los primeros 17 km de la LAAT es causa de nulidad.

El Estudio de Impacto Ambiental, como documento presentado por los promotores del
proyecto, debe contener toda la informacidn necesaria para poder llevar a cabo un analisis del
expediente adecuado. El articulo 35 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién
ambiental sefiala que el EslA debera contener:

“Descripcion de las diversas alternativas razonables estudiadas que tengan relacion con

el proyecto y sus caracteristicas especificas, incluida la alternativa cero, o de no
realizacion del proyecto, y una justificacion de las principales razones de la solucion
adoptada, teniendo en cuenta los efectos del proyecto sobre el medio ambiente”.

El articulo 5.3. de la Directiva 85/337/CEE, modificada por la Directiva 97/11/CE sefiala que:

“La informacion a proporcionar por el promotor de conformidad con el apartado 1
contendrd, al menos: [...] una exposicion de las principales alternativas estudiadas por
el promotor y una indicacion de las principales razones de su eleccidn, teniendo en
cuenta los efectos medioambientales".

Esta actitud de no presentar alternativas sobre una importante parte del proyecto va
directamente contra lo dispuesto en el articulo 5 de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo:

“Cuando se requiera una evaluacion medioambiental de conformidad con el apartado 1
del articulo 3, se elaborard un informe medioambiental en el que se identificardn,
describirdn y evaluardn los probables efectos significativos en el medio ambiente de la
aplicacion del plan o programa, asi como unas alternativas razonables que tengan en



cuenta los objetivos y el dmbito de aplicacion geogrdfico del plan o programa”.

Elarticulo 27 de la 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencién y Proteccién Ambiental de Aragdn
establece que:

“El promotor elaborard el estudio de impacto ambiental con la informacion que
establece la legislacion bdsica de evaluacion ambiental, debiendo contener en todo
caso:
b) Exposicion de las principales alternativas estudiadas, incluida la alternativa
cero, o de no realizacion “del proyecto”, asi como una justificacion de las
principales razones de la solucion adoptada, teniendo en cuenta los efectos
ambientales {(...)".

3. ELPROYECTO SIGUE PRESENTANDO UNA ALTERNATIVA NO VIABLE AL SITUARSE SOBRE SUELO
INCENDIADO

3.1. La alternativa 3 no es una alternativa, puesto que su trazado (pasillo 3) por la provincia de
Valencia incumple la legislacion vigente, al situarse sobre terreno incendiado

En la pagina 329 del EslA, dentro del punto 9.4.2. SELECCION DE PASILLOS PRIORITARIOS,
podemos leer:

“A continuacion, el pasillo toma direccion sur, atravesando la A-23, la N-234 y la A-1514
para rodear por el sur la localidad de Albentosa y dirigirse de nuevo hacia la N-234 hasta
Barracas. Seguidamente, continua hacia el sur por la parte oeste de la carretera
nacional, atravesando el llano cerealista de El Toro, para continuar en paralelo a la linea
de ferrocarril. Ya en el TM de Tords, abandona el trazado ferroviario y continta por los
TTMM de Bejis, Teresa, Jérica y Alcublas, donde recorre zonas mds arbustivas y otras
afectadas por los incendios producidos el verano de 2022”.

La ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, en su articulo 50 sefiala:

“Restauracion de los terrenos forestales incendiados {(...)

Las comunidades autdnomas deberdn garantizar las condiciones para la restauracion de
la vegetacion de los terrenos forestales incendiados, quedando prohibido el cambio del
uso forestal por razon del incendio. Igualmente, determinardn los plazos y
procedimientos para hacer efectiva esta prohibicion”.

El Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la ley de suelo y rehabilitacién urbana sefiala en su Disposicién adicional sexta:

“Suelos forestales incendiados

Los terrenos forestales incendiados se mantendrdn en la situacion de suelo rural a los
efectos de esta ley y estardn destinados al uso forestal, al menos durante el plazo
previsto en el articulo 50 de la Ley de Montes, con las excepciones en ella previstas”.

Asimismo, el articulo 10 bis del Decreto Legislativo 1/2021, de 18 de junio, del Consell, sefiala:

“Criterios generales de ordenacion de la produccion de energias renovables. A todos
los efectos, en aquellos municipios en los cuales la generacion de energia renovable no
esté expresamente regulada en el planeamiento vigente, el uso de produccion de
energias renovables se considerard compatible en suelo no urbanizable comun de
moderada, baja o muy baja capacidad agroldgica, que no correspondan a suelos
incendiados hasta que hubieran pasado 30 afios desde la extincidn del incendio. Todo
esto tomando como referencia las cartografias de la Institut Cartografic Valencia. En




todo caso, su implantacion requerird la emision de los informes pertinentes.”

Ademas, la Ley 15/2006, de 28 de diciembre, de Montes de Aragon, en su articulo 104 sefiala:

“Medidas para la restauracion de zonas incendiadas

1. Las Administraciones publicas y, en particular, la Administracion de la Comunidad
Autdénoma, deberdn garantizar las condiciones para la restauracion de la vegetacion
de los terrenos forestales incendiados.

2. Queda prohibido:

a) La pérdida o cambio del uso forestal al menos durante treinta afios.

b) Toda actividad incompatible con la regeneracion de la cubierta vegetal en el plazo de
diez afios, sin perjuicio de su ampliacion por plazo igual por el departamento competente
en materia de medio ambiente cuando, por la dificultad de regeneracion de los valores
naturales afectados, asi se precise”.

4. INSTALACION SIN OBJETO NI FUNCION

4.1. El Corredor Aragdn-Levante, sus fragmentos y su estado de tramitacion y ejecucion.

4.1.1. En la pagina 1 del EslA del PROYECTO podemos leer la siguiente afirmacion:

“RED ELECTRICA, en el ejercicio de las anteriores funciones, ha proyectado construir una
linea aérea de transporte de energia eléctrica a 400 kV, de doble circuito, con una
longitud de 157,39 kilometros, que conectard la actual subestacion de Platea, situada
en el término municipal de Teruel (provincia de Teruel), con la subestacion existentes
[sic] de Requena, sita en el término municipal de Requena (provincia de Valencia), que
formard parte de la red de transporte de energia eléctrica en alta tension en los términos
establecidos en la citada Ley 24/2013, de 26 de diciembre”.

Sin embargo, la SET a 400 kV Platea de REE (TM de Teruel) en la actualidad se encuentra
construida, pero no funciona, ni puede funcionar, dado que no se conecta con linea eléctrica
alguna que permita su funcién.

En relaciéon con lo expuesto, tampoco se encuentra construida la LAAT Mezquita-Platea
(provincia de Teruel). Se iniciaron, impropiamente, las obras de ejecucidn de sus cimentaciones,
pero éstas no se han ejecutado en su totalidad y el promotor, REE, presenté en mayo del
corriente nueva solicitud de modificacidén de la Autorizacion Administrativa Previa, Autorizacidon
Administrativa de Construccién y Declaracion de Utilidad Publica (BOE, 31 de mayo de 2024), sin
que a fecha de hoy se haya resuelto.

La LAAT Mezquita-Platea, siendo un proyecto diferente, es, a efectos practicos, indisociable de
la LAAT Platea-Requena ya que conforman una unidad conceptual y funcional, pues en ausencia
de cualquiera de ellas no se puede obtener utilidad alguna dado que no se cerraria el mallado
de la red de transporte eléctrico en alta tension, lo cual se expresa y verifica documentalmente
en la actuacion «Nuevo corredor Aragdn-Levante» (Plan de desarrollo de la Red de Transporte
de Energia Eléctrica. Periodo 2021-2026, REE, pp. 319-322).

4.1.2. [tem mas, la viabilidad del fragmento Mezquita-Platea del Corredor Aragén-Levante se
encuentra seriamente comprometido debido a su judicializacién. La Plataforma Aguilar Natural
(de Aguilar del Alfambra, Teruel) ha interpuesto recurso contencioso-administrativo frente a la
desestimacion presunta del recurso de alzada formulado el 24 de febrero de 2023 ante la
Secretaria de Estado de Energia contra la Resolucidon de 12 de enero de 2023 del Director
General de Politicas Energéticas y Minas por la que se autoriza la LAAT a 400 kV Mezquita-Platea



y contra la Resolucion de 21 de diciembre de 2011, de la Secretaria de Estado de Cambio
Climatico por la que se formula la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto de la SET a
400 kV Platea y la LAAT a 400 kV Mezquita-Platea, ambas de Red Eléctrica de Espaiia, asi como
frente a dichas resoluciones en el Procedimiento Ordinario 781/2023 en la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Secciéon Sexta, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Asimismo, interpuso junto a otros particulares denuncia por presunto delito medioambiental y
de prevaricacion medioambiental, denuncias que han dado pie a las Diligencias Previas
0000239/2023-00 en el juzgado n2 1 de primera instancia e instruccion de Teruel.

A esta ndmina debe afiadirse la actuacion en la SET Requena para la recepcidon de la LAAT Platea-
Requena «en el conjunto de actuaciones destinadas a la integracidon de renovables y a la
resolucidon de restricciones técnicas en el nuevo Corredor Aragdn-Levante» (BOE, 18 de
septiembre de 2024: Resolucion de 5 de septiembre de 2024, de la Direcciéon General de Politica
Energética y Minas, por la que se otorga a Red Eléctrica de Espafia, SAU, autorizacion
administrativa previa y autorizacién administrativa de construccién para la ampliacién, con
cuatro nuevos interruptores, de la subestacién Requena en el parque de 400 kV, en Requena
(Valencia).

4.1.3. En definitiva, el Corredor Aragdn-Levante se compone por cuatro proyectos o fragmentos
(LAAT Mezquita-Platea, SET Platea, LAAT Platea-Requena, actuacién SET Requena), de los
cuales:

-uno se encuentra en pleno tramite administrativo (LAAT Platea-Requena);

-otro estd ejecutado, pero no funciona ni puede funcionar dado que no se conecta con
cable eléctrico alguno que permita su funcion (SET Platea), y no cuenta con, o no consta,
la Autorizacion de construccion, tal y como obra en el PO 781/2023.

-otro no estd ejecutado, se encuentra judicializado y seriamente comprometido, y no ha
terminado su recorrido administrativo (LAAT Mezquita-Platea) y

-el ultimo ha terminado su tramite administrativo (actuaciones en la SET Requena).

4.2. Objeto y funcién de la LAAT Platea-Requena como fragmento del Corredor Aragdn-
Levante.

4.2.1. Una vez establecida la situacion factual realmente existente en los proyectos o fragmentos
que constituyen la unidad conceptual y funcional denominada «Corredor Aragdn-Levante,
interesa discernir qué sentido tiene el actual tramite administrativo de la LAAT Platea-Requena,
asi como la propia instalacién eléctrica.

Aungue la Ley del Sector Eléctrico no define explicitamente qué es una instalacién, lo que si se
infiere de la Ley cuando se refiere a las instalaciones de produccidn de energia es que “estas
deben ser operativas”, es decir, “deben tener conexién con la red de transporte”. Por lo tanto,
una instalacion de transporte que no conecte con la propia red para evacuar la energia no tiene
sentido.

4.2.2. La Ley 24/2013 del Sector Eléctrico, en su Articulo 21 (Actividades de produccion de
energia eléctrica), y en su apartado 5, indica que:

“Formardn parte de la instalacion de produccion sus infraestructuras de evacuacion, que
incluyen la conexidon con la red de transporte o de distribucion, y en su caso, la
transformacion de energia eléctrica.”

Y asi, se contemplan, para las instalaciones eléctricas, en el articulo 35 de la Ley del Sector (Ley
24/2013), las autorizaciones previas precisas, reguladas en el Titulo IX de la misma norma



(articulos 53 y ss.), mediante un proceso detallado en el reglamento, el RD 1955/2000.

Por tanto, si la normativa define como instalacién “aquel disefio industrial que permita aportar
energia a la red, o mejorar tal aportacién”, cabe concluir, necesariamente, que no existe esa
posibilidad en la LAAT Platea-Requena, de manera que la actual tramitacidn resulta inviable: la
SET Platea de REE no puede funcionar por si misma al no contar con conexidn alguna, de lo cual
se sigue que la LAAT objeto de la tramitacion tampoco puede aportar energia a la red, o mejorar
tal aportacidn, por lo que carece igualmente de funcion.

Evidentemente, se interpreta que no cabe tramitar (o admitir a tramite) una actuacion
industrial, una instalacién, que no pueda funcionar, supuesta su ejecucion.

ftem mas, la tramitacién planteada resulta improcedente, puesto que el objeto de la misma
deberia ser el Corredor Aragdn-Levante, no sus fragmentos, lo cual serd objeto de una
ALEGACION especifica.

4.2.3. ftem mads, la incertidumbre que pende sobre la LAAT Mezquita-Platea a causa de su
judicializacion, falta de resoluciéon administrativa y los gravisimos impactos medioambientales
del Corredor Aragdn-Levante, de los cuales se exponen los relativos a la LAAT Platea-Requena
en el presente DOCUMENTO DE ALEGACIONES, obligan a la adopcidn del principio de cautela.

4.2.4. Por otra parte, es preciso tener en cuenta que el Real Decreto-ley 13/2012, de 30 de
marzo, por el que se transponen directivas en materia de mercados interiores de electricidad y
gas y en materia de comunicaciones electrénicas, y por el que se adoptan medidas para la
correccion de las desviaciones por desajustes entre los costes e ingresos de los sectores eléctrico
y gasista, en el predmbulo sefiala lo siguiente:

“La construccion de nuevas infraestructuras eléctricas deberd limitarse exclusivamente
a aquellas infraestructuras imprescindibles para asegurar el funcionamiento del sistema
en condiciones de sequridad, a la vista del nuevo escenario de demanda previsto para
los proximos afios y a las interconexiones con los sistemas eléctricos de los estados
limitrofes”.

4.2.5. En vista de lo expuesto y acreditado, el tramite de EslA de la LAAT, hoy en dia, no tiene
sentido o légica alguna por carecer de finalidad el objeto del mismo, motivo por el cual debe
acordarse la suspension del tramite. En adicién, debe considerarse la inadecuacién
administrativa y ambiental del tramite, la incertidumbre que pende sobre el mismo y el principio
de cautela aducidos.

5. FRAGMENTACION DEL TRAMITE AMBIENTAL Y ADMINISTRATIVO, Y SUS CONSECUENCIAS
AMBIENTALES

5.1. Resulta implicito a lo expuesto en la anterior ALEGACION que la infraestructura a tramitar
administrativamente, y a evaluar ambientalmente, debe ser aquella que permite la consecucion
de las funciones y objetivos propios de las instalaciones eléctricas segin se dispone en la
legislacidn sectorial.

Es decir, la infraestructura objeto de tramitacidon debe ser el Corredor Aragdn-Levante, que
constituye una unidad conceptual y funcional, no sus proyectos o fragmentos, que por si mismos
no pueden cumplir las funciones que les asigna la legislaciéon. De lo anterior se infiere que las
tramitaciones segregadas de los fragmentos (entre la que se incluye la actual de la LAAT Platea-
Requena) son un evidente caso de fragmentacidon de la evaluacién ambiental de un Unico

proyecto.




5.2. El conjunto de proyectos o fragmentos del Corredor Aragdn-Levante deberia haber sido
tramitado y evaluado como una Unica linea de transporte y no fraccionadamente. Sin embargo,
las fracciones del Corredor no solo han tenido una tramitacion separada, sino que no se han
tenido en cuenta sus efectos acumulativos y sinérgicos, cuando, al menos en cuanto a su
evaluacion ambiental deberian haberse acumulado como medida de coordinacion mas eficaz.

Cabe concluir que el resultado de la fragmentacion de la tramitacion y evaluaciéon del Corredor
Aragon-Levante, la unidad conceptual capaz de cumplir la funcion asignada por la legislacién
sectorial, es el de unas graves consecuencias ambientales.

De esta manera se diluye y minusvalora el conjunto de los impactos ambientales causados por
el total de una infraestructura que suma 214 km en los que atraviesa una gran diversidad de
ambientes, espacios protegidos, areas criticas y habitats de interés comunitario, afectando a
especies en peligro de extincidn, vulnerables, endemismos, etc., tal y como se acredita en las
presentes ALEGACIONES y en la tramitacién ambiental, PO y DP de las fracciones Platea y
Mezquita-Platea.

5.3. Envista de lo expuesto y acreditado, debe acordarse la suspension del trdmite de Evaluacion
de impacto ambiental de la fraccién LAAT Platea-Requena habida cuenta de la fragmentacion
de la instalacidn que deberia evaluarse: el Corredor Aragdn-Levante. En el negado, supuesto que
no se proceda a dicha suspension, debe considerarse ambientalmente incompatible y su DIA
negativa debido a la gravedad y cantidad de impactos ambientales acumulados por la
infraestructura a evaluar y el desconocimiento de los mismos por, precisamente, falta de
evaluacién acumulada como medida de coordinacion mas eficaz.

5.4. La “Comunicacién de la Comisidn relativa a la aplicacién de la Directiva sobre la evaluacién
del impacto ambiental (Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y el Consejo, en su
versién modificada por la Directiva 2014/52/UE) a las modificaciones y extensiones de los
proyectos -anexo |, punto 14 y Anexo Il, punto 13, letra a)-, incluidos los conceptos y principios
mas importantes relacionados con estas” sefiala lo siguiente:

“- Cuando varios proyectos, considerados conjuntamente, puedan tener repercusiones
importantes sobre el medio ambiente en el sentido del articulo 2, apartado 1, de la
Directiva EIA, su impacto ambiental debe evaluarse en su globalidad y de forma
acumulativa. En su jurisprudencia, el Tribunal aboga por una interpretacion amplia de la
Directiva EIA y ha recalcado que esta persigue «una apreciacion global del impacto
ambiental de los proyectos o de su modificacién» (Asunto C-2/07, Abraham y otros —
aeropuerto de Lieja, apartado 42).

-Por ejemplo, en términos de longitud, el Tribunal determind que un proyecto de una
larga distancia no puede fraccionarse en tramos sucesivos de pequena importancia para
que tanto el proyecto considerado en su globalidad como los tramos surgidos de dicho
fraccionamiento pudieran eludir lo dispuesto en dicha Directiva. Si eso fuera posible, el
efecto util de la Directiva podria quedar gravemente comprometido, puesto que bastaria
con que las autoridades en cuestion fraccionaran un proyecto de una larga distancia en
tramos sucesivos de pequeiia importancia para que pudiera eludir lo dispuesto en esta
Directiva (Asunto C-227/01, Comisién/Espafia, apartado 53)”.

5.5. Existe abundante jurisprudencia nacional y europea sobre la imposibilidad de fraccionar una
linea eléctrica para su tramitacion. En el caso de infraestructuras lineales resulta muy ilustrativa
la STICE de 16 de septiembre de 2004, Comision contra Espafia (C-227/01). El proyecto en
cuestion consistia en la realizaciéon de una via férrea adicional de 13,2 km de longitud (con un



trazado nuevo en un tramo de 7,64 km) con el fin de rodear la localidad de Benicasim. Para el
Gobierno espafiol el proyecto no afecta al trafico a gran distancia y por tanto no es exigible la
EIA, pero la Comision advierte que el proyecto controvertido forma parte de una linea ferroviaria
de 251 km de longitud entre Valencia y Tarragona. Pues bien, para el TICE no cabe admitir la
argumentacién del gobierno espafiol porque ello seria equivalente a fraccionar los proyectos
para eludir el cumplimiento de la Directiva:

“Si se admitiera la alegacion del gobierno esparfiol, el efecto util de la Directiva 85/337
podria quedar gravemente comprometido, puesto que bastaria con que las autoridades
nacionales en cuestion fraccionaran un proyecto de una larga distancia en tramos
sucesivos de pequefia importancia para que tanto el proyecto considerado en su
globalidad como los tramos surgidos de dicho fraccionamiento pudieran eludir lo
dispuesto en dicha Directiva”

5.6. Sirva también, como referencia la Sentencia de 16 de septiembre de 2004, del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas. que condena a Espafia por tramitar de manera
independiente diferentes tramos de un proyecto ferroviario (Asunto C 227/01), ha sido
adoptada por la sentencia que, sobre el mismo asunto, dicta el Tribunal Supremo, de 16 de
diciembre de 2004 (RJ2004, 8179) al establecer que el efecto util de la Directiva 85/337/CEE, de
27 de junio, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos
sobre el medio ambiente, quedaria gravemente comprometido si se fracciona el proyecto global
en distintos tramos. Esta misma doctrina es asumida por la Audiencia Nacional (Sentencia de 12
de enero de 2005, RJ 2005, 199):

“Contrariamente a la argumentacion de la parte actora, tal segmentacion del proyecto
en los multiples proyectos de ejecucion constructiva hace ineficaz el instrumento
preventivo y anticipativo de la evaluacion ambiental que, por su naturaleza, debe ser
Unica e integral para la totalidad de la obra”

6. FRAGMENTACION DE LA TRAMITACION Y EVALUACION AMBIENTAL

Para abordar esta cuestion debemos retrotraernos, en primer lugar, a la misma génesis del
Corredor Aragoén-Levante. En mayo de 2008 fue aprobada en Consejo de Ministros la
Planificacidn de los Sectores de Electricidad y Gas 2008-2016, en la cual se consignaba:

“Con objeto de mejorar la evacuacion de la generacion prevista en Aragon, tanto de ciclo
combinado como de régimen especial, asi como de reforzar la alimentacion de Valencia,
se debe realizar el eje Mezquita-Platea desde su inicio en 400 kV, elimindndose por tanto
el transitorio de funcionamiento en 220 kV. Asimismo, se sustituye el eje Platea-La Plana
400 kV (con funcionamiento inicialmente en 220 kV) por un nuevo doble circuito Platea-
Turis 400 kV”.

Cabe aclarar, en segundo lugar, que en 2009 se inici6 el procedimiento de autorizacion de la SET
Platea y la LAAT Mezquita-Platea por REE, insertos en un Corredor Aragén-Valencia que
desembocaba en la SET de «400 kV, de la Subestacion Godelleta (denominada Turis en la
planificacién; BOE n? 78, de 31 de marzo de 2010, pp. 35223-35224, V. Anuncios- B. Otros
anuncios oficiales)», en lugar de en Requena.

Este Corredor y sus fracciones desaparecieron de la planificacion prescriptiva de REE en 2012,
paralizandose su tramitacion (que solo alcanzé a resolver a la altura de marzo de 2012 la DIA de



la LAAT Mezquita-Platea y la de la SET Platea’, y la Autorizacién administrativa de la SET
Platea?), volviendo a aparecer el Corredor en cuestién en la vigente planificacion de 2021-2026,
y con finalizacién en Requena.

Ateniéndonos a la actual configuracién del Corredor Aragén-Levante, al establecer como punto
de partida de la LAAT Platea-Requena la SET Platea, se ha falseado y cercenado el analisis de
alternativas de la instalacién en informacion publica, vulnerando, ademas, lo dispuesto en el
Documento de alcance de la LAAT Mezquita-Platea (Maria Jesus Rodriguez de Sancho, Dra. Gral.
de Calidad y Evaluacién Ambiental, Determinacidn de la amplitud y nivel de detalle de estudio
de impacto ambiental y traslado de consultas, 22 de octubre de 2009):

“La ubicacion de la subestacion [Platea] deberd analizarse teniendo en cuenta el futuro
trazado de la linea a 400 kV "Turis-Platea", que finaliza también en dicha instalacion y
cuyo procedimiento de evaluacion de impacto ambiental estd ya iniciado, por lo que
ambos proyectos deberdn tramitarse coordinadamente”.

Es decir, el proyecto o fragmento de la LAAT Mezquita-Platea estaba condicionado por el
siguiente proyecto o fragmento de la LAAT Platea-Turis, actual LAAT Platea-Requena, tramo que
a su vez debia evaluarse al mismo tiempo, y al menos, en cuanto a los efectos sinérgicos, para
que dicha coordinacién tuviera lugar. Nada de lo prescrito se hizo en aquella Evaluacién de
impacto ambiental.

ftem mas, al haberse omitido la obligacién de una evaluacién coordinada, en la presente
Evaluaciéon de impacto ambiental se impide un estudio apropiado de alternativas de trazado de
la LAAT, que nace condicionada por la ubicacion de una SET (Platea), cuando la ubicacién de la
SET es determinante del trazado de la linea. El corolario de todo ello es, por tanto, que el estudio
de alternativas del trazado de la LAAT Platea-Requena resulta viciado e inutil a los efectos que
prescribe la Ley 21/2013:

“Articulo 5. Definiciones. c) “Estudio de impacto ambiental”: documento elaborado por
el promotor que acompafia al proyecto [...]. También analiza las diversas alternativas
razonables, técnica y ambientalmente viables, y determina las medidas necesarias
para prevenir, corregir y, en su caso, compensar, los efectos adversos sobre el medio
ambiente.

Articulo 35. Estudio de impacto ambiental. b) Descripcion de las diversas alternativas
razonables estudiadas que tengan relacion con el proyecto y sus caracteristicas
especificas, incluida la alternativa cero, o de no realizacion del proyecto, y una
justificacion de las principales razones de la solucion adoptada, teniendo en cuenta los
efectos del proyecto sobre el medio ambiente”.

En vista de lo expuesto y acreditado, la fraccién o proyecto LAAT Platea-Requena debe
considerarse ambientalmente incompatible y su DIA negativa debido a su estudio de alternativas
viciado. Resulta evidente que el trazado de sus alternativas podria haber sido muy diferente en
caso de haberse estudiado, al menos, en cuanto a los efectos sinérgicos, coordinadamente con
el otro proyecto o fragmento de LAAT del Corredor Aragdn-Levante.

1 Resolucion de 21 de diciembre de 2011, de la Secretaria de Estado de cambio Climatico
por la que se formula la Declaracién de impacto ambiental del proyecto Subestacién a 400
kV, Platea y la linea eléctrica a 400kV, Mezquita-Platea.

2 Resolucién de 27 de marzo de 2012, de la Direccién General de Politica Energética y
Minas, por la que se autoriza la subestacion de 400 kV de «Platea», en el término municipal
de Teruel, y se declara, en concreto, su utilidad publica.
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7. ELUSION DE UN EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA DERIVADA DE LA FRAGMENTACION
DEL PROCEDIMIENTO

La Ley 21/2013 establece la Evaluacion de impacto ambiental de un proyecto, no de dos o mas.
Cuando se trata de una Evaluacidén de impacto ambiental de varios proyectos, como es el caso
del Corredor Aragén-Levante, tanto en su configuracién de 2008 como en la actual, dado que
suma cuatro fracciones o proyectos (dos tramos de LAAT, una SET, asi como la ampliacion de
otra SET), esta se corresponderia, mas bien, con una Evaluacion ambiental estratégica de un
plan, en la que se establece el marco para la autorizacién de varios proyectos.

Lo anterior resulta sin perjuicio de que se puedan acumular en un mismo tradmite la Evaluacion
de impacto ambiental de varios proyectos:

“Articulo 13. Relacion entre la evaluacion ambiental estratégica y la evaluacion de
impacto ambiental.

1. La evaluacion ambiental estratégica de un plan o programa no excluye la evaluacion
de impacto ambiental de los proyectos que de ellos se deriven.

2. El érgano ambiental podrd acordar motivadamente, en aras del principio de
eficacia, la incorporacion de tramites y de actos administrativos del procedimiento de
evaluacion ambiental estratégico en otros procedimientos de evaluacion ambiental,
siempre y cuando no haya transcurrido el plazo establecido en el plan o programa o,
en su defecto, el de cuatro afios desde la publicacion de la declaracion ambiental
estratégica y no se hayan producido alteraciones de las circunstancias tenidas en cuenta
en la evaluacion ambiental estratégica.

Disposicion adicional undécima. Acumulacion de procedimientos de evaluacion de
impacto ambiental.

Con cardcter general cada procedimiento de evaluacion de impacto ambiental deberd
referirse a un unico proyecto. No obstante, el drgano ambiental, podrd acordar la
acumulacion de procedimientos cuando concurran las circunstancias sefialadas en el
articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”

En vista de lo expuesto y acreditado se ha eludido la realizaciéon de una Evaluacién ambiental
estratégica. Esta deberia haberse realizado (carencia que fundamenta una DIA negativa de la
fraccion LAAT Platea-Requena), y debe realizarse en caso de persistir, una Evaluacién ambiental
Estratégica de la integridad de la instalacion que permita la consecucion de las funciones y
objetivos propios de las instalaciones eléctricas segln se dispone en la legislacion sectorial, el
Corredor Aragén-Levante, compuesto en su configuracién actual por cuatro fracciones o
proyectos.

8. INEPTITUD Y DESCOORDINACION, Y SUS CONSECUENCIAS AMBIENTALES

La LAAT propone la conexién entre dos SET, Requena y Platea, dandose la circunstancia de que
una de ellas, «Platea», comparte denominacidn con otra SET Platea en el mismo TM de Teruel.

En efecto, el 25 de octubre de 2024 se publicé en el Boletin Oficial de Aragdn (BOA) el ANUNCIO
del INAGA por el que pone en publico conocimiento la tramitacion del procedimiento
administrativo de Evaluacion de Impacto Ambiental simplificada del proyecto de reforma linea
aérea de alta tensién subestacién «Amantes», subestacién «Platea», siendo que esta SET no se
corresponde con la SET Platea de REE y que es fraccidn del Corredor Aragdn-Levante.
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Figura 1: Ubicacién del proyecto LAAT 132 kv SE “Amantes — Platea” (Fuente: SATEL:
DOCUMENTO AMBIENTAL DE PROYECTO LINEA AEREA ALTA TENSION 132 kV S.E. “AMANTES”—
S.E. “PLATEA” TERMINOS MUNICIPALES DE TERUEL Y CELADAS (PROVINCIA DE TERUEL), mayo
de 2024, pag. 6).

No puede haber dos SET denominadas «Platea», ni estamos para poner de acuerdo a las
Administraciones Publicas, a las empresas, supervisar los tejemanejes entre ellas, ni corregir su
ineptitud y descoordinacion.

La homonimia expuesta incentiva la confusion y desincentiva la participacion publica, lo cual
contribuye a la no consecucién de los objetivos de participacién publica consagrados en la
legislacidn de evaluacidon ambiental.

En el presente EslA no se garantiza la efectividad de los tramites de informacion y participacion
publica dado que la homonimia en dos infraestructuras préximas de naturaleza idéntica (SET),
inducen a la confusidn y desincentivan la participacién publica. Por este motivo debe acordarse
la suspensidn del tramite y/o considerar la DIA negativa e incompatible con la preservacion del
medio ambiente.

9. NO HA EXISTIDO UN ESTUDIO ADECUADO DE LAS SINERGIAS

El EslA no considera las afecciones de otros proyectos similares (macroproyectos fotovoltaicos
y edlicos) colindantes en tramites de autorizacion o en explotacién, ni la existencia de centrales
eléctricas en funcionamiento préoximas a la zona proyectada, ni los efectos sinérgicos y
acumulativos de todos ellos sobre la Red Natura 2000 y el territorio.
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Ademas, los efectos sinérgicos hay que tenerlos en cuenta considerando todo tipo de
infraestructuras existentes, no solo las energéticas.

El articulo 35 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental exigia este Estudio
de sinergias y especifica cdmo deberia haberse realizado el estudio de impacto:

“1. Sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 34.6, el promotor elaborard el estudio de
impacto ambiental que contendrd, al menos, la siguiente informacion en los términos
desarrollados en el anexo VI:

¢) ldentificacion, descripcion, andlisis y, si procede, cuantificacion de los posibles efectos
significativos directos o indirectos, secundarios, acumulativos y sinérgicos del proyecto
sobre los siguientes factores: la poblacion, la salud humana, la flora, la fauna, la
biodiversidad, la geodiversidad, el suelo, el subsuelo, el aire, el agua, el medio marino, el
clima, el cambio climdtico, el paisaje, los bienes materiales, el patrimonio cultural, y la
interaccion entre todos los factores mencionados, durante las fases de ejecucion,
explotacion y en su caso durante la demolicién o abandono del proyecto”.

Estos efectos sinérgicos son particularmente notables en el trazado de la LAAT Platea-Requena
a su paso por la comarca de Requena-Utiel en la Comunidad Valenciana (Figura 2).
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Figura 2: Concentracion de proyectos edlicos y fotovoltaicos en la comarca de Requena-Utiel
(Fuente: Visor Cartografico de la GVA).

La lista de proyectos en funcionamiento o en tramitacion en las inmediaciones (a menos de 20
km del tendido eléctrico) del proyecto LAAT Platea-Requena es larga. Estos son algunos de ellos
(lista no exhaustiva) a los que hay que sumar todas sus SETs y lineas de evacuacion:

ATALFE/2021/94 (FV Las Sabinillas)
ATALFE/2024/11/46 ((PSFV Anicas)
ATREGI/2020/52/46 (Parque Edlico Sierra de Bicuerca)
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ATREGI/2020/51/46 (Parque Edlico Cerro Pelado)
ATREGI/2020/58/46 (Parque Edlico Sierra de Negrete I)
ATALFE/2021/98 (PS IM2 CAMPORROBLES)
ATALFE/2020/63 (PFV GENERGIA FOTOVOLTAICA 11)
ATVARI/2021/15/46

PFOT-282 (PSF Limonero Solar)

ATREGI/2020/54/46 (Parque Edlico Sierra del Tejo)
ATALFE/2020/87 (PF Requena 5)

10. LA UBICACION DE LA LINEA ES ESPECIALMENTE INADECUADA Y NO SE HAN PRESENTADO
ALTERNATIVAS SUFICIENTES PARA EVITAR TANTO IMPACTO AMBIENTAL

10.1. El Subgrupo de Coordinacién de Organos Ambientales en la Evaluacién de Impacto
Ambiental de Proyectos de Energias Renovables del Ministerio para la Transicién Ecoldgica y el
Reto Demografico elaboré en 2020 un Documento titulado “Alcance de Estudio de Impacto
Ambiental de Proyecto de Parque Edlico Terrestre” y en dicho documento se establece que se
procurara evitar alternativas:

“- de nuevos tendidos eléctricos aéreos dentro de ZEPAs y en su entorno (1-5 km). Si no
hay alternativa fuera de estos dmbitos, priorizar el soterramiento de los nuevos tendidos
eléctricos.

- de parques y de tendidos aéreos sobre elementos de infraestructura verde
formalmente reconocidos por su valor para la migracion o el movimiento de las aves o
quirdpteros (corredores ecoldgicos entre espacios Natura 2000, zonas de
concentracion de flujos migratorios o zonas vitales para la movilidad de especies clave),
asi como sobre otros elementos del paisaje que siempre tienen funcion de conectividad
para aves o quirdpteros: rios, humedales, collados de montafia, bosques isla, refugios u
otros focos de concentracion.

- en Lugares de Interés Geoldgico”.

10.2. El articulo 53.4 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector eléctrico, establece

que:

“Para la autorizacion de instalaciones de transporte, distribucion, produccion y lineas
directas de energia eléctrica el promotor de la misma deberd acreditar suficientemente
los siguientes extremos:

a) Las condiciones técnicas y de sequridad de las instalaciones y del equipo asociado.

b) El adecuado cumplimiento de las condiciones de proteccion del medio ambiente.

¢) Las caracteristicas del emplazamiento de la instalacion”.

10.3. También, en su “Guia para la elaboracién de estudios de impacto ambiental de proyectos
de plantas solares fotovoltaicas”, el MITECO afirma lo siguiente:

“No deben proponerse alternativas dentro de espacios pertenecientes a la Red Natura
2000 o a espacios naturales protegidos o en su entorno inmediato. En este sentido, se
recomienda la ubicacion de las plantas a mds de 1-2 km de los espacios protegidos y el
disefio de los tendidos eléctricos a mds de 1 km de los espacios protegidos de cualquier
tipo y a mds de 5 km en el caso de las Zonas de Especial Proteccion para las Aves
(ZEPA)”

10.4. La Declaraciéon ambiental estratégica del Plan Nacional Integrado de Energia y Clima 2021-
2030 recomienda no utilizar estas ubicaciones.

La Resolucién de 30 de diciembre de 2020, de la Direccién General de Calidad y Evaluacién
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Ambiental, por la que se formula la declaracion ambiental estratégica del Plan Nacional
Integrado de Energia y Clima 2021-2030. (BOE 11.01.2021) sefiala:

“En el despliegue de instalaciones de energia renovable en el territorio se tendrdn en
cuenta los siguientes criterios de ubicacion en relacion con la conservacion de la
biodiversidad:

- Se recomienda evitar la ocupacion y el deterioro de las dreas de importancia para la
biodiversidad, incluyendo, entre otros, los hdbitats de interés comunitario, los espacios
naturales protegidos, de acuerdo con la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y la Biodiversidad, la Red Natura 2000, las dreas protegidas por instrumentos
internacionales, las dreas importantes para la conservacion de las aves (IBA), las dreas
de importancia y criticas sujetas a los planes de conservacion y recuperacion de especies
protegidas, las dreas clave de presencia de especies declaradas en situacion critica, las
zonas de paso y dispersion de especies amenazadas (conectividad ecoldgica), asi como
las zonas de proteccion de la avifauna contra la colision y la electrocucion en lineas
eléctricas de alta tension.

- Se evitara el trazado de lineas eléctricas por zonas de alto valor ornitoldgico y
forestal.

- Para la proteccion de las aves incluidas en el Catdlogo Espafiol de Especies
Amenazadas, se recomienda ademds que, en el caso de los parques edlicos, se eviten las
dreas conocidas como rutas migratorias; en el caso de las plantas fotovoltaicas, se
eviten las dreas de distribucion conocida de las especies esteparias catalogadas.

- Se velard por la conservacion y mejora de los habitats localizados fuera de los espacios
de la Red Natura 2000, especialmente los lugares que ostenten una poblacion relevante
de especies de la avifauna, de acuerdo con el articulo 4.4 de la Directiva 2009/147/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009 relativa a la
conservacion de las aves silvestres (Directiva Aves). En este sentido, el articulo 46
(Medidas de Conservacion de la red Natura 2000) de la Ley 42/2007, en su apartado 3 lo
hace extensible a los hdbitats en general fuera de los espacios Red Natura.

- Se deberd garantizar la_conectividad ecoldgica, limitando la fragmentacion de los
hdbitats y las barreras en los desplazamientos y movimientos de las especies”.

10.5. El Anexo Ill de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
diciembre de 2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente sefiala lo siguiente:

“Debe considerarse el cardcter sensible medioambientalmente de las dreas geogrdficas
que puedan verse afectadas por los proyectos, teniendo en cuenta, en particular:
a) el uso presente y aprobado de la tierra;
b) la abundancia relativa, la disponibilidad, la calidad y la capacidad de regeneracion de
los recursos naturales de la zona y su subsuelo (incluidos el suelo, la tierra, el agua y la
biodiversidad);
¢) la capacidad de absorcion del medio natural, con especial atencion a las dreas
siguientes:
iii) zonas de montafia y de bosque,
v) zonas clasificadas o protegidas por la legislacion nacional; zonas Natura 2000
designadas por los Estados miembros en aplicacion de las Directivas
92/43/CEE y 2009/147/CE,
viii) paisajes y lugares con significacion historica, cultural y/o arqueoldgica”.

3 https://lwww.boe.es/boe/dias/2021/01/11/pdfs/BOE-A-2021-421.pdf (p4g. 331)
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10.6. El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en el Asunto C-244/05, ha afiadido que los
Estados miembros:

“no pueden autorizar intervenciones que puedan alterar significativamente las
caracteristicas ecoldgicas de un lugar. Asi ocurre, en particular, cuando una intervencion
conlleva el riesgo de reducir de forma significativa la superficie del lugar, o de provocar
la desaparicion de especies prioritarias existentes en él o, por ultimo, de tener como
resultado la destruccion del lugar o la eliminacion de sus caracteristicas
representativas”.

10.7. La publicacion del MITECO titulada: “Marco de accién prioritaria para la Red Natura 2000
en Espaina” recoge como una de las “Medidas prioritarias generales para Natura 2000”:

“Promover actuaciones para la eliminacion o reduccion de riesgos para las especies,
como adecuacion y transformacion de tendidos eléctricos en dreas importantes para las
aves, identificacion de dreas criticas para evitar la instalacion o potenciacion de parques
edlicos y plantas fotovoltaicas, identificacion y correccion de puntos negros de
mortalidad, prevencion y control del uso de venenos, sustancias toxicas y prohibicion de
municion plomada, etc.”

10.8. El Plan Director de las dreas Red Natura 2000 de Aragdn - Horizonte 2030 sefala lo
siguiente:

“El objetivo esencial de la gestion de la Red Natura 2000 de Aragdn, es contribuir a
detener la pérdida neta de biodiversidad a escala europea, promoviendo la conservacion
o restauracion del buen estado ecoldgico de los valores de interés comunitario presentes
en la Comunidad Auténoma. Para su logro se establecen los siguientes objetivos
prioritarios de la gestion de la Red Natura 2000 de Aragon:

1. Mejorar el conocimiento cientifico de los valores naturales sobre los que se sustenta
la Red Natura 2000 de Aragon, y establecer un sistema robusto de seguimiento y
evaluacion del estado de conservacion de los mismos, que facilite y mejore tanto la
planificacidon, como el posterior seguimiento y la evaluacion de la eficacia y eficiencia de
la gestion.

2. Garantizar la_gestion eficaz de los espacios que integran la Red Natura 2000,
incluyendo su sequimiento y evaluacion externa desde las perspectivas de su estado de
conservacion, la_eficacia y eficiencia de su gestion, y la evolucion demogrdfica y
socioecondmica de los territorios vinculados a la Red.

4. Mantener la integridad ecoldgica de los Espacios Protegidos de la Red Natura 2000,
evitando la fragmentacion de sus hdbitats, asi como su alteracion estructural o
funcional, garantizando la conectividad territorial y protegiendo los procesos
ecoldgicos.

5. Eliminar, minimizar o reducir las presiones y amenazas que afectan a la
conservacion de los valores y espacios de la Red Natura 2000”.

10.9. La Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de noviembre de 2019 por la cuestidn de
inconstitucionalidad num. 2560-2019, planteada por la Secciéon Primera de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en sus
Fundamentos juridicos sefiala:

“De los preceptos bdsicos de contraste que se han expuesto se deducen claramente unas
reglas minimas que pueden sintetizarse asi en lo siguiente: i) se debe preservar el suelo
ambientalmente protegido de su transformacion mediante la urbanizacion; ii) se definen
unas inclusiones en concepto de minimos; iii) la utilizacion de los terrenos con valores
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ambientales protegidos por la ley queda supeditada imperativamente a preservar esos
valores; y iv) solo son admisibles las alteraciones del estado natural de los terrenos
protegidos si estdn expresamente autorizados por la legislacion de proteccion
aplicable”.

11. AFECCION A ESPECIES DE AVIFAUNA Y QUIROPTEROS PROTEGIDOS

11.1. Especies de avifauna que pueden ser afectadas por el proyecto y que estan catalogadas
como en peligro de extincién.

A partir de la pag. 151 del estudio de Avifauna se citan las especies de avifauna que pueden ser
afectadas por el proyecto y que estdn catalogadas como en peligro de extincion:

A nivel nacional:
5 especies en peligro de extincién: Chersophilus duponti (Alondra ricoti), Milvus
milvus (Milano real), Aquila adalberti (aguila imperial), Tetrax tetrax (Sisén
comun), Myotis capaccinii (Murciélago ratonero patudo),

Aragon:
6 especies en peligro de extincién: Chersophilus duponti (Alondra ricoti), Milvus
milvus (Milano real), Tetrax tetrax (Sisén comun), Myotis capaccinii (Murciélago
ratonero patudo), Myotis bechsteinii (Murciélago ratonero forestal), Aquila
fasciata (Aguila azor perdicera),

Comunidad Valenciana:
9 especies en peligro de extincidon: Myotis capaccinii (Murciélago ratonero
patudo), Aquila fasciata (Aguila azor perdicera), Cinclus cinclus (Mirlo acuatico),
Circus aeruginosus (Aguilucho lagunero), Panurus biarmicus (Bigotudo),
Rhinolophus mehelyi (Murciélago de herradura mediano), Chersophilus duponti
(Alondra ricoti), Tetrax tetrax (Sison comun), Pterocles orientalis (Ganga
ortega)

Castilla La Mancha:
2 especies en peligro de extincién: Aquila adalberti (Aguila imperial), Aquila
fasciata (Aguila azor perdicera)

11.2. Ambitos de proteccidn de especies amenazadas:

“ARAGON

- Gran parte del territorio aragonés se encuentra dentro del dmbito del Plan de
Recuperacion del Cangrejo de rio Austropotamobius pallipes, encontrdndose en el
territorio analizado varias dreas criticas dentro de las cuencas de los rios Palomarejas,
de Riodeva, Camarena de los Olmos y Turia o Guadalaviar.

- En el dmbito analizado se encuentran tres Zonas de Interés para las Aves Esteparias,
concretamente una en el extremo noroeste (entre Celadas y Teruel) y otras dos para la
ganga ortega (Pterocles orientalis), una al oeste de Cedrillas y otra entre Villastar y Villel.
- En el ambito analizado se encuentran delimitadas dreas de interés para el rocin o
alondra de Dupont (Chersophilus duponti) que ocupan 1.804 ha, repartidas en seis dreas
que tienen entre 7 ha y 740 ha. Todas estas dreas se encuentran en el cuadrante
noroeste, repartidas por los municipios de Teruel, Cuevas Labradas, Peralejos, Alfambra,
Celadas, Libros, Villel, Riodeva y cascante del Rio.

- Se consideran Refugios de Quirdpteros las cavidades naturales o tuneles y cavidades
artificiales. Concretamente, se presenta un refugio en el municipio de San Agustin
(Cueva de la Humera) con las especies murciélago de cueva (Miniopterus schreibersii),
murciélago mediterrdneo de herradura (Rhinolophus euryale), murciélago ratonero
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grande (Myotis myotis), murciélago ratonero mediano (Myotis blythii). (...)

COMUNIDAD VALENCIANA
- En el ambito se encuentran siete Reservas de Fauna declaradas por diversas ordenes
de la Generalitat Valenciana, concretamente las siguientes:
Llanos del Pinar (alondra ricoti), Las Hoyuelas (anfibios y cangrejo de rio), Balsa Pedrosa
(gallipato, sapo de espuelas y otros anfibios), Balsa Silvestre (gallipato, sapo de espuelas
y otros anfibios), La Balsilla (gallipato, sapo de espuelas y otros anfibios), El Rebalsador-
El Prado (invertebrados de lagunas temporales y anfibios varios) y Pinos Altos (topillo de
Cabrera).
- En el extremo sur, cerca de Bufiol, se encuentra el refugio de quirdpteros del tunel de
Carcalin, donde se presentan las especies Miniopterus schreibersii, Myotis blythii, Myotis
myotis, Myotis capaccinii, Myotis emarginatus, Rhinolophus euryale, Rhinolophus
mehelyi, Rhinolophus ferrumequinum y Rhinolophus hipposideros. Esta cavidad se
encuentra incluida como refugio estival en el Plan de Recuperacion de la rata penada de
peus grans y la rata penada de ferradura mitjana en la Comunitat Valenciana. {(...)

CASTILLA LA MANCHA
- Areas criticas de Aguila Perdicera, que incluyen la ZEPA Rentos de Orchova y Pdramos
de Moya, la ZEPA Hoces del Cabriel, Guadazadn y ojos de Moya y el valle de los rios
Mediano y Nogueras, en los municipios de Narboneta y Henarejos.”

Ademas, en la pag. 432 del EslA se senala:

“-De entre las zonas criticas designadas en el Plan de Recuperacion del dguila perdicera,
en el admbito se encuentra una zona en el municipio de Moya, compuesta por zonas
abiertas al norte de Pedro Izquierdo y el entorno del arroyo de Valdeutrdn. En los
municipios de Garaballa y Mira se presenta un estrecho pasillo incluido en estas zonas
criticas, formado por el rio de los Ojos de Moya, que une los relieves de Pefia Galeno y
las estribaciones del embalse de Contreras.

-En el dmbito de detalle de la alternativa seleccionada se encuentra una zona de interés
para las aves esteparias, concretamente en el extremo noroeste (entre Celadas y Teruel).
En estas zonas secas se dan las condiciones ambientales propicias para estas especies,
con la presencia de sison. En el ambito detallado se encuentran delimitadas tres dreas
de interés para la alondra ricoti. Todas estas dreas se encuentran en el cuadrante
noroeste, repartidas por los municipios de Teruel (El Muletdn-Las Pedrizas), Cascante del
Rio (La Andrea) y Libros Villel (Santa Bdrbara)”.

11.3. Riesgos directos sobre el avifauna y quirépteros

La pagina 356 del EslA, para las tres alternativas, seiiala riesgos importantes sobre tres especies
de avifauna en peligro de extincion: alondra ricoti, sisén y dguila azor perdicera:

“Las tres alternativas transcurren por dreas de interés para la avifauna. Todas las
alternativas afectan por igual a una misma zona de interés para el sison comun, situada
en la zona de la subestacion de Platea, y a varias dreas de interés para la alondra
ricoti, siendo la alternativa 3 la que menor afeccion ocasionaria en cuanto a ocupacion
mientras que las alternativas 1y 2 afectarian por igual. No hay afeccion por parte de la
alternativa 3 sobre dreas criticas para el dguila perdicera definidas en su plan de
recuperacion, siendo la alternativa 2 la que ocasionaria mayor ocupacion al transcurrir
por varias zonas mientras que la alternativa 1 tnicamente sobrevuela 232 m por una de
las dreas criticas identificadas, sin que ningun apoyo se ubique dentro de la misma”.

Y, ademas, existen riesgo sobre otras especies de avifauna:
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“En el estudio de ciclo anual de avifauna se han identificado varias dreas relevantes, dos
dreas se han localizado en la zona de la alternativa 1: el Rincon de Ademuz, debido
principalmente a la elevada densidad de colonias de Buitre leonado, y el llano de Utiel-
Requena por la presencia de especies forestales nidificantes; y una en el tramo ultimo de
las otras dos alternativas, por la elevada densidad de especies rupicolas de gran tamafio:
dguila real y dguila perdicera.

En la zona de paso de la alternativa 1 es donde se han recogido las mayores
densidades de observacion, lo que supone un riesgo de colision mayor, y en la zona de la
alternativa 2 donde menos”.

Se seiiala el riesgo sobre el sisén comun, ganga ortega y ganga ibérica (pag. 430 del EslA):

“se han registrado contactos positivos de las tres especies en el entorno de la SET Platea,
actualmente ya en construccion. Se visité ademds una ubicacion bibliogrdfica localizada
en el entorno de Fuenterrobles que fue negativa. Aun asi, el hdbitat es propicio para la
especie”.

También se sefiala el riesgo sobre el buitre leonado (pag. 423 del EslA):

“Es la especie con una mayor representacion en el drea de estudio de detalle, con una
amplia distribucion por todo el territorio, a excepcion del sector sur, en la provincia de
Valencia.

El 10 % de los avistamientos de la especie se consideran de riesgo (por la proximidad y
altura de vuelo en el entorno de los trazados. Las zonas de mayor densidad de
observaciones se concentran en la zona del Rincon de Ademuz (Valencia) hacia Santa
Cruz de Moya (Cuenca), debido principalmente a la presencia de un elevado numero de
colonias de nidificacion. En relacion con estas colonias, estdn principalmente ubicadas
en las estribaciones de la sierra de Javalambre tanto hacia el este como hacia el oeste
y en el entorno del rio Turia, estando ausente como reproductor en las proximidades de
los llanos cerealistas de Teruel.

Cabe destacar, para esta especie necrofaga, la elevada frecuencia de avistamientos
asociados al vertedero de residuos urbanos de Teruel”.

También se sefiala el riesgo sobre el dguila imperial (pag. 425 del EslA):

“La presencia de la especie es cada vez mds frecuente en el llano de Utiel-Requena,
siendo habitual el avistamiento de ejemplares de todas las edades. Hasta el momento
no se ha constatado la reproduccion en el dmbito de estudio de detalle”.

También se sefiala el riesgo sobre el milano real (pag. 427 del EslA):

“Se tiene constancia de su existencia en afios anteriores, sobre todo en las choperas del
rio Turia a su paso por Ademuz y las choperas del rio Algarra a su paso por Landete”.

También se sefiala el riesgo sobre el aguilucho lagunero (pag. 429 del EslA):

“Se han recopilado 5 observaciones de 6 ejemplares de la especie, en migracion activa.
Se han revisado dos territorios de nidificacion ocupados en temporadas reproductoras
anteriores en el entorno de Camporrobles (...) que se consideran dreas aptas para la
especie”.

Se sefiala, en general, el riesgo para las aves planeadoras (pag. 437 del EslA):

“Al norte se encuentra el vertedero de residuos urbanos de Teruel, al norte de la autovia
A 23. Se ha constatado la presencia habitual de buitre leonado, milano negro,
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alimoche comun, cdrvidos, busardos ratoneros e incluso algun ejemplar de dguila real.
Estacionalmente se les suman una gran cantidad de milanos reales.

A casi 2 km del pasillo analizado se encuentra la planta de compostaje de Las Cuevas
(Utiel). Es habitual la presencia de buitre leonado y estacional de alimoche comun.
Durante los periodos migratorios se les suman a estas especies el milano negro y el
milano real”.

El riesgo para quirdpteros se recoge en la pag. 434 del EslA:

“En la ZEC ES2420133 Loma de Centellas se presentan las especies Myotis blythii y
Miniopterus schreibersii, recogidas en el Plan de Gestion del lugar. Las cavidades
utilizadas se encuentran en el entorno de las minas de azufre.

Al sur de Vallanca (paraje de Las Cuevas) se presentan cavidades donde se citan
Barbastella  barbastellus, Mpyotis escalerai, Plecotus auritus, Rhinolophus
ferrumequinum y Rhinolophus hipposideros”.

11.4. Zonas potencialmente mas afectadas por el paso de la linea eléctrica en estudio por ser

zonas de uso por diversas rapaces para alimentacién o zonas de cria
En la pag. 567 del EslA viene el siguiente resumen:
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Alineacion

Areas sensibles de fauna

Longitud
sobrevolada(m)

Port Platea - T-2

IBA: Altos del Norte de Teruel (438)
Interés: Aves esteparias (Chersgphilos dupontii)

373

Port Platea — T-2

Area critica esteparias: Sisén comun ( Tetrax
tetrax)
Interés Aves esteparias: alcaravan comin

( Burhinus oedicnemus), ganga ibérica ( Pterocles
alchata) y ortega (Plerocles orientalis)

(Fte: Gobierno Aragon y datos propios)

374

T-9-T-13

Area de interés Alondra ricot{ ( Chersophilus
duponti): El Muleton-Las Pedrizas

(Fte: Gobierno Aragon)

1.897

T-78 - T-96

IBA - Llanos de Riodeva y Cascante del Rio
(437)

Interés: Aves esteparias (Chersophilos dupontii)

7.638

T-79 - T-82

Area de interés Alondra ricoti ( Chersophilus
dupont): La Andrea

(Fte: Gobierno Aragon)

641

T-85 - T-94

Area de interés Alondra ricoti ( Chersophilus
duponti): Santa Barbara

(Fte: Gobierno Aragon)

2.661

T-104 - T-105
T-117 - T-119
T-128 - T-131

ZIM: Alto Turia y Rios del Rincon de Ademuz

Interés: rata de agua (Arvicola sapidus), nutria
paleartica ( Lutra lutra), topillo de Cabrera
(Microtus cabrerae), gato montés (Felis
silvestris), cabra montés (Capra pyrenaica) y
especies de quirdpteros

2.294

T-104 - T-136

Zonas interés rapaces rupicolas

Buitre leonado (Gyps fulvus), halcén peregrino
(Falco peregrinus)

16.447

T-129~T-150

IBA - Landete — Ademuz (444)
Interés: Aves esteparias (Chersaphilos dupontii)

9.184

T-146 - T-147

T-216 - T-217

Plan de recuperacién del guila perdicera: Area
critica.

114

118
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Longitud

Alineacion Areas sensibles de fauna sobrevolada(m)

ZIM: Sierra de Las Cuerdas, Valle del Cabriel y
Cerro Moro

Interés: cabra montés (Capra pyrenaica), nutria
T-185-T-219 paleartica (Lutra futra), gato montés ( Felis 15.941
silvestris), tejon (Meles meles), garduiia ( Martes
foina), gineta (Genetta genetta), turon (Mustela
putorius) y especies de quiropteros

Uano de Utiel-Requena: zona nidificacion
T-247 - T-264 rapaces forestales 7.967

(Fte: Estudio anual avifauna)

IBA - Hoces del Turia v Los Serranos (157)

T-298 - T-317 3 ; : 8.283
Rapaces rupicolas (Aguila fasciata)
ZIM: Sierras del Suroeste de Valencia y Hoces
T-315 — T-323 - Port del Cabriel y el Jucar o
Requena 1y 2 Interés: cabra montés (Capra pyrenaica) y gato '
montés ( Felis silvestrs).
T-19 = T-21 Vertedero de residuos urbanos de Teruel (Fte: | A unos 930y
ciclo anual de avifauna). 1.200
T-242 —T-248 Planta de compostaje de Las Cuevas (Utiel — A unos 2.880y
Valencia) (Fte: ciclo anual de avifauna). 3.100
Planta de gestidn de residuos sdlidos urbanos
de Caudete (Valencia) (Fte: ciclo anual de A mas de 9.500
avifauna).

Figura 3: Afecciones de la LAAT Platea-Requena a diversas zonas de uso por diversas rapaces
para alimentacion o zonas de cria (Fuente: p. 567 del EslA de la L/400 kV Platea-Requena).

Se sefiala:

“En resumen, las zonas potencialmente mds afectadas por el paso de la linea eléctrica
en estudio serdn aquellas zonas de uso por diversas rapaces para alimentacion o zonas
de cria como el Llano de Utiel-Requena con presencia elevada de especies forestales
nidificantes o la zona del rincon de Ademuz por la presencia de rapaces rupicolas.
Otras zonas de interés son los hadbitats esteparios, destacando el entorno de la futura SE
Platea con resultados positivos en los trabajos de campo (estudio ciclo anual avifauna
2022-2023) de sison comun, ganga ortega e ibérica, alcaravdn comun y aguilucho
cenizo”.

Sefiala la pag.573 del EslA:

“Se han descrito las zonas con mayor riesgo:

- Entorno del vertedero de residuos urbanos de Teruel. Presencia elevada de rapaces. -
Altiplanos al oeste de Ademuz (Valencia). Elevada densidad de colonias de buitre
leonado. También las siguientes dreas relevantes para la migracion: - Rio Alfambra y el
Vertedero de Residuos Urbanos de Teruel. - Valle del Rio de los Ojos de Moya entre las
localidades de Landete y Mira en Cuenca”.

Sefiala la pag. 581 del EslA:

“En este sentido, las mayores afecciones indirectas se pueden producir en los tramos
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siguientes:

-Tramos situados en el Rincon de Ademuz y las zonas proximas de la provincia de Cuenca
(aproximadamente entre los apoyos T-100 y T-150): afecciones principalmente
centradas en los movimientos migratorios de diversas especies de paseriformes de
preferencias esteparias o de medios forestales abiertos. También se pueden producir
afecciones indirectas sobre diversas rapaces forestales y rupicolas.

-Tramo paralelo a la ZEPA Alto Turia y Sierra del Negrete (aproximadamente entre los
apoyos T-235 y T-280): posibilidad de movimientos de aves necrofagas, especialmente
alimoche, cruzando el trazado y, en menor medida, campeo de rapaces rupicolas y
forestales sobre el tendido.

-Tramo situado entre la ZEC Sierras de Talayuelas y Aliaguilla y la ZEC-ZEPA Hoces del
Cabriel, Guadazadn y Ojos de Moya (entre los apoyos T-188 y T225, aproximadamente):
posibilidad de campeo de rapaces forestales y rupicolas.

-Tramo final del trazado, aproximadamente desde el apoyo T-306: las especies
potencialmente afectadas son similares a las mencionadas para el Rincon de Ademuz,
pero los riesgos se consideran menores, al situarse los espacios Red Natura 2000 a
mayor distancia del tendido”.

El EslA obvia los riesgos para los quirdpteros en las lineas de alta tensidn:

“Los murciélagos sufren una gran mortandad a causa de las infraestructuras eléctricas
por colision o electrocucion. Las medidas implementadas para evitar estas muertes son
insuficientes en el caso de las aves y atn mds en el caso de los murciélagos debido a las
particularidades de su anatomia y de su vuelo”.

11.5. A continuacién, se exponen las razones de la extrema vulnerabilidad de los murciélagos
segln argumentan David Garcia, neurofisiélogo clinico y Alejandro Nava, Ingeniero en ingenieria
eléctrica:

“Para colgarse de una rama o un cable los murciélagos hacen una especie de cabriola
aprovechdndose de la inercia de las alas: generan un torque sobre su cuerpo dejando de
batir a veces una de ellas a la vez que cambian el dngulo de batida. Esta pericia que ni
los colibries tienen es muy util para llegar al colgadero dentro de un espacio reducido,
incluso en un techo, pero expone mucho mds al animal al roce con otro cable u otro
animal.

Ademds, para despegar, a diferencia de los pdjaros, que dan un salto hacia adelante y
baten las alas, los murciélagos comienzan a batir las alas antes de despegarse del
colgadero porque se valen de la acumulacion de energia eldstica en sus tejidos para
ahorrar esfuerzo en el vuelo. En las aves, las alas baten con sus puntas dispuestas
necesariamente en paralelo con el cable sobre el que se apoyan y, al igual que si
despegan desde una rama o posadero, se preocupan por evitar que sus alas bajen
demasiado. En consecuencia, si despegan desde un cable nunca tocardn otro cable ni
otra estructura. Los murciélagos baten sus alas enérgicamente en el dngulo que mds les
convenga en funcion de la direccion que tomen, por lo que es mucho mds probable que
rocen los cables adyacentes u otras estructuras. Ademds, las aves no se suelen desplazar
por los posaderos con la excepcion de algunas trepadoras y mantienen las alas
recogidas. Los murciélagos si lo hacen y ademds en ocasiones con las alas desplegadas
y, como queda dicho en dngulos de lo mds variado, con lo que pueden rozar otras
estructuras y electrocutarse.

Ademds, se puede comprobar la diversidad de técnicas que utilizan los murciélagos para
volar, muy superiores en complejidad y eficiencia a las de las aves. Son los verdaderos
ases del aire. Pero lo que en la naturaleza son ventajas, los humanos lo hemos convertido
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en taldn de Aquiles”.

“Las aves estdn satisfaciendo las tres condiciones necesarias para no sufrir
electrocucion: no tocan simultdneamente dos conductores a diferente potencial
eléctrico (es decir, todo su cuerpo estd prdcticamente al mismo potencial, por lo que no
hay diferencia de potencial entre los dos puntos de contacto/patas, y por lo tanto no hay
voltaje aplicado a su cuerpo); porque no estan tocando el suelo, y porque los cables
tienen aproximadamente 13.8 kV RMS linea-a-linea, que no es extremadamente alto.
Mientras que los murciélagos si tocan simultdneamente dos conductores a diferentes
potenciales (es decir, hay una diferencia de potencial entre los dos puntos de contacto,
y por lo tanto hay un voltaje aplicado a su cuerpo). Recuerden que el voltaje es diferencia
de potencial (...)” (Figura 4)

Fase a

Fase b

Fase ¢
Paloma ©

Murciélago ®

Figura 4: Esquema de las diferencias entre aves y quirdpteros de los puntos de contacto de
cables eléctricos (Fuente: David Garcia, neurofisidlogo clinico y Alejandro Nava, Ingeniero en
ingenieria eléctrica).

“Las dos patas de un ave forman, junto con el segmento de la linea de
transmisién/distribucion entre ambas extremidades, un divisor de corriente. Dado que
la resistencia eléctrica del ave es mucho mayor que la impedancia del segmento de linea
entre sus dos patas (recuerden que un cable real tiene impedancia), la corriente a través
de su cuerpo serd muy baja. Por otro lado, al murciélago se le aplica el voltaje de linea a
través de sus alas y cuerpo (por ejemplo, 13.8 kilovoltios RMS), que dividido entre la
resistencia eléctrica del murciélago resultard en una corriente letal”. (Figura 5)
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Fase a

Fase b
cuerpo :l|Il

Cuerpo

pata pata 1
Fase ¢ —
Paloma € Murciélago ®

Figura 5: Esquema de las diferencias entre aves y quirdpteros de la corriente a través de
sus cuerpos (Fuente: David Garcia, neurofisidlogo clinico y Alejandro Nava, Ingeniero en
ingenieria eléctrica).

“A mayor abundamiento, La presencia de parques solares en entornos donde viven
murciélagos resulta en una reduccion de la actividad de estos mamiferos voladores. Esta
es la conclusion a que ha llegado un equipo de investigadores britdnicos que, en un
estudio publicado en el “Journal of Applied Ecology’, ha determinado como sufren por la
presencia de estas instalaciones de energia renovable”.

Fuente:
https://monplaneta.cat/es/medio-ambiente/parques-solares-reducen-actividad-
murcielagos-83653/

11.6. El mismo promotor de la LAAT es consciente del peligro existente para la avifauna y no
adopta medidas de precaucién para evitarlo

Asi se dice en el EslA en la pagina 687:

“Para evitar molestias sobre las poblaciones, se llevardn a cabo, en la medida de lo
posible, los movimientos de tierra y demds acciones especialmente molestas para la
fauna mds sensible en épocas de minima actividad bioldgica, poniendo especial atencion
en:

- Esteparias y alondra ricoti. Periodo de cria: de marzo a julio ambos incluidos.

o Areas de interés de alondra ricoti (Aragdn): T-9 — T-13, T-79 —=T-82, T85 — T-94.

o Areas de interés para sisén comun, ganga ortega, ganga ibérica y alcaravdn comun.
Port Platea — T-2.

o0 Espacios de Red Natura 2000: T-130 — T-142 y T-146 — T-150.

- Aguila perdicera. Periodo de cria: de enero a junio.

o Area critica (Plan de recuperacion): T-146 — T-147 y T-216 — T-217".

Y en la pag. 748 del EslA se sefiala:

“La linea proyectada se localiza o atraviesa zonas de interés entre los siguientes vanos:
e Tramo del T-1 al T-2: Longitud 470,72 metros. Esteparias y Alondra ricoti.

e Tramo del T-9 al T-13: Longitud 2.229 metros. Alondra ricoti.

e Tramo del T-77 al T-81: Longitud 2.229 metros. Alondra ricoti.

e Tramo del T-134 al T-140 Longitud 3.105 metros. Alondra ricoti.
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e Tramo del T-144 al T-148 Longitud 1.772 metros. Alondra ricoti”.

Es decir, se conoce el riesgo para las aves y se conoce que dichas especies estdn en peligro de
extincién y, sin embargo, no se adoptan medidas de precaucion para evitar estos impactos.

11.7. No se han aplicado los principios de “Proteccion y mejora del medio ambiente y de
Precaucién y accion cautelar”, sino que se han sustituido las obligaciones derivadas de estos
principios por las medidas de compensacion y reversion de impactos causados, aplicando mal la
ley, ya que lo prioritario es no causar impacto ambiental (principio de precaucién) mientras que
el promotor entiende que si se puede causar impacto ambiental siempre y cuando pueda
corregirse con medidas compensatorias (que siempre son excepcionales).

11.8. El Anexo | de la Directiva 2009/147/CE relativa a la Conservacion de las Aves Silvestres,
establece que esta prohibido la alteracidon de su habitat (en particular, la de los lugares de
reproduccion, reposo, campeo o alimentacién), de las siguientes aves presentes en la zona del
macroproyecto (Segun el Banco de Datos de la Biodiversidad).

El articulo 4.1. de la Directiva 2009/147/CE relativa a la Conservacion de las Aves Silvestres
establece lo siguiente:

“Las especies mencionadas en el anexo | serdn objeto de medidas de conservacion
especiales en cuanto a su hdbitat, con el fin de asegurar su supervivencia y su
reproduccion en su drea de distribucion. En este sentido se tendrdn en cuenta: a) las
especies amenazadas de extincion;, b) las especies vulnerables a determinadas
modificaciones de sus habitats {(...)”

Ademas, la proteccidn debe hacerse mas alla de las Zonas de Especial proteccidn para las Aves,
tal y como indica el articulo 4.4. de la Directiva 2009/147/CE relativa a la Conservacion de las
Aves Silvestres:

“Los Estados miembros tomardn las medidas adecuadas para evitar, dentro de las zonas
de proteccion mencionadas en los apartados 1y 2, la contaminacion o el deterioro de
los habitats, asi como las perturbaciones que afecten a las aves, en la medida que
tengan un efecto significativo respecto a los objetivos del presente articulo. Fuera de
dichas zonas de proteccion los Estados miembros se esforzardn también en evitar la
contaminacion o el deterioro de los hdbitats.”

11.9. La Directiva de Aves, Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 30
de noviembre de 2009 relativa a la conservacion de las aves silvestres establece en sus
Considerandos, lo siguiente:

“(6) Las medidas que deben adaptarse han de aplicarse a los diversos factores que
puedan actuar sobre el nivel de poblacidn de las aves, a saber: las repercusiones de las
actividades humanas y en particular la destruccion y la contaminacion de sus hdbitats,
la captura y la destruccion por el hombre y el comercio al que dan lugar dichas prdcticas
y procede adaptar la severidad de dichas medidas a la situacion de las distintas especies
en el marco de una politica de conservacion.

(8) La preservacion, el mantenimiento o el restablecimiento de una diversidad y de una
superficie suficiente de hdbitats son indispensables para la conservacion de todas las
especies de aves. Determinadas especies de aves deben ser objeto de medidas de
conservacion especiales con respecto a su hdbitat con el fin de asegurar su supervivencia
y su reproduccion dentro de su drea de distribucion. Dichas medidas deben, asimismo,
tener _en cuenta las especies migratorias y estar coordinadas con miras al
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establecimiento de una red coherente”.

En la Respuesta de la Comision Europea a la Peticidon n.2 0441/2021, se sefiala:

“Los Estados miembros velardn asimismo por que se respeten las estrictas disposiciones
sobre proteccion de las especies establecidas en el articulo 5 de la Directiva sobre las
aves y los articulos 12 y 13 de la Directiva sobre hdbitats. Corresponde a las autoridades
espafiolas competentes garantizar que el desplieque de parques edlicos sea compatible
con estas disposiciones”.

11.10. La proteccién de las especies en peligro o vulnerables, asi como de los Habitats de interés
comunitario debe hacerse en cualquier tipo de territorio, no solo dentro de la Red Natura 2000.
La Directiva de Aves, Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de
noviembre de 2009 relativa a la conservacion de las aves silvestres establece en sus tres
primeros articulos lo siguiente:

“Articulo 1. (...) La presente Directiva se aplicard a las aves, asi como a sus huevos, nidos
y habitats.

Articulo 3 (...) los Estados miembros tomardn todas las medidas necesarias para
preservar, mantener o restablecer una diversidad y una superficie suficiente de hdbitats
para todas las especies de aves contempladas. (..) La preservacion, el mantenimiento y
el restablecimiento de los biotopos y de los habitats impondrdn en primer lugar las
medidas siguientes:

a) creacion de zonas de proteccion;

b) mantenimiento y ordenacion de acuerdo con los imperativos ecoldgicos de los
hdbitats que se encuentren en el interior y en el exterior de las zonas de proteccion;

c) restablecimiento de los biotopos destruidos;

d) desarrollo de nuevos biotopos”.

En la Respuesta de la Comision Europea a la Peticion n.2 07334/2021, se sefiala:

“El articulo 2 de la Directiva sobre aves requiere que los Estados miembros tomen todas
las medidas necesarias para mantener o adaptar las poblaciones de todas las especies
de aves que viven normalmente en estado salvaje en el territorio europeo de los Estados
miembros en los que es aplicable el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
en un nivel que corresponde en particular a las exigencias ecoldgicas, cientificas y
culturales, habida cuenta de las exigencias econdomicas y recreativas” .

La electrocucién de aves en tendido eléctricos comporta un problema de tal magnitud, que la
propia Fiscalia de Medio Ambiente, al amparo de la reciente reforma penal de marzo de 2023,
propone ahora a los fiscales aplicar a la electrocucién el nuevo art. 340 bis del Cédigo Penal que,
con una nueva regulacién, y sin olvidar el articulo 326 bis, castiga con penas de prisidn, multa o
inhabilitacion a quien causare la muerte o provoque lesiones a animales.

Fuente: https://www.fiscal.es/-/la-fiscalia-plantea-la-via-penal-para-evitar-la-electrocucion-de-
aves-en-las-torres-de-electricidad

12. AFECCION A RESERVAS DE LA BIOSFERA

12.1. La linea afecta discurre por la Reserva de la Biosfera Valle del Cabriel en la provincia de
Cuenca y roza la Reserva de la Biosfera del Alto Turia en la provincia de Valencia (Figura 6):
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Figura 6: Trazado de la LAAT Platea-Requena con respecto a la Reserva de la Biosfera Valle del
Cabriel y a la del Alto Turia (Fuente: Visor Cartografico de la GVA).

La ocupacién directa de Reservas de la Biosfera se sefiala en la pag. 439 del EslA:

“Todo el tramo de pasillo que discurre por la provincia de Cuenca se encuentra dentro
de la Reserva de la Biosfera Valle del Cabriel, como ejemplo representativo de los rios de
montafia mediterrdnea calcdrea.

Las pequerias dreas de los municipios Casas Altas, Casas Bajas y Santa Cruz de Moya
representadas en el pasillo se encuentran dentro de la Reserva de la Biosfera Alto Turia,
cuyo principal valor son las masas arbdreas de frondosas mediterrdneas perennes y
esclerdfilas (carrascales, coscojares, quejigares, lentiscares y sabinares), asi como
galeria riparias con olmedas, saucedas, choperas y adelfares”.

12.2. Segun el Ministerio para la Transicidon Ecolégica y el Reto Demografico, el Servicio de
Gestion de Espacios Naturales Protegidos (GVA), el Organo gestor de la Reserva de la Biosfera
del Alto Turia y el Organo gestor de la Reserva de la Biosfera Valle del Cabriel:

“Las Reservas de la Biosfera son territorios cuyo objetivo es armonizar la conservacion
de la diversidad bioldgica y cultural y el desarrollo econdmico y social a través de la
relacion de las personas con la naturaleza. Se establecen sobre zonas ecolégicamente
representativas o de valor unico, en ambientes terrestres, costeros y marinos, en las
cuales la integracion de la poblacion humana y sus actividades con la conservacion son
esenciales. Para el cumplimiento de estas funciones las Reservas de la Biosfera
deberdn contar con tres tipos de zonas”.

Tras dicha definicion se puede concluir que la instalacion de una infraestructura de las
caracteristicas de la LAAT Platea-Requena es incompatible con la conservacion de dichas

reservas de la Biosfera.

13. CORREDOR AMBIENTAL
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La evaluacidn ambiental no valora la circunstancia de que el emplazamiento de la linea ocupa
gran parte de uno de los 12 grandes corredores ecoldgicos de la peninsula

El trazado de la LAAT coincide sustancialmente con uno de los corredores ecolégicos de cardcter
regional definidos en la propuesta de WWF/Espafia para una Red Estratégica de Corredores
Ecoldgicos entre espacios Red Natura 2000.
https://conservationcorridor.org/cpb/Mateo-Sanchez 2018.pdf

WWEF ha identificado doce corredores prioritarios entre los habitats forestales de Red Natura
2000 con el objetivo de garantizar la movilidad de las especies forestales (Figura 7) y en ningtn
momento se ha demostrado la inexistencia de alternativas fuera de estos corredores
ambientales.

Figura 5. Corredores
prioritarios.
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Figura 7: Corredores ecoldgicos de caracter regional definidos en la propuesta de WWF/Espafia
(Fuente: https://conservationcorridor.org/cpb/Mateo-Sanchez_2018.pdf).

14. RED NATURA 2000

14.1. La linea afecta a numerosos espacios de la Red Natura 2000:
“-ZEPA Hoces del Cabriel (ocupacion directa 236 m.)
-ZEPA Hontanar - La Ferriza (ocupacion directa 5624 m)
-ZEPA/ZEC Rentos de Orchova y Pdramos de Moya (ocupacion directa 114 m)
-ZEC Sabinares del Puerto de Escanddn (ocupacion directa)
-ZEC Sierra de Javalambre Il (ocupacion directa)
-ZEC Los Yesares y Laguna de Tortajada (ocupacion directa)
-ZEC Altos de Marimezquita, Los Pinarejos y Muela de Cascante (ocupacion directa)
-ZEC Loma de Centellas (ocupacion directa)
-ZEC Arroyo Cerezo (ocupacion directa)
-LIC Rius del Racé d'Ademdus (ocupacion directa 758 m)
-ZEPA/ZEC Sierra de Malacara (colindante)
-ZEPA Alto Turia y Sierra del Negrete (colindante)
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Figura 8: Trazado de la LAAT Platea-Requena respecto a ZEC y LIC en la provincia de Teruel

(Fuente: https://icearagon.aragon.es/visot/).
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Figura 10: Trazado de la LAAT Platea-Requena respecto a LIC en la provincia de

Valencia (Fuente: Visor Cartogréfico de la GVA).

Valencia (Fuente: Visor Cartogréfico de la GVA).
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Figura 12: Trazado de la LAAT Platea-Requena respecto a ZEPAs en la provincia de

Valencia (Fuente: Visor Cartografico de la GVA).

14.2. En la pagina 570 del EslA (apartado 11.8. Efectos sobre los espacios protegidos y Red
Natura 2000), podemos leer:

“En la seleccion de la alternativa mds favorable se ha procurado evitar, en la medida de
lo posible, las afecciones a espacios protegidos. No obstante, el propio objetivo del
proyecto y la continuidad geogrdfica de la red de espacios protegidos entre el punto de
inicio y el final de la linea prevista impiden evitar totalmente atravesar algunos de
ellos.

De este modo, el dmbito de afeccion del proyecto se solapa con varios espacios
pertenecientes a la Red Natura 2000, asi como con la Reserva de la Biosfera Valle
Cabriel. No lo hace con ningun otro espacio natural protegido de los previstos en el
articulo 30 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad o en la normativa autonémica (parques, reservas naturales, dreas marinas
protegidas, monumentos naturales, paisajes protegidos, parajes naturales
municipales)”.

14.3. En la pagina siguiente, en el apartado 11.8.1. Red Natura 2000 del EslA, se realiza una
enumeracion de esas afecciones, que resumen en la siguiente tabla:

Espacio protegido Tipo Lo?s:;:ud
Hoces del Cabriel, Guadazadn y Ojos de Moya ZEC-ZEPA 236
Rentos de Orchova y vertientes del Turia / Rentos de

Orchova y Paramos de Moya ZEC/ZEPA 114
Hontanar-La Ferriza ZEPA 5.624
Rius del Racd d'Ademus LIC 758
TOTAL 6.846

Tabla 126. Longitud de espacios de la Red Natura 2000 sobrevolada por el trazado de fa finea.
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Figura 13: Afecciones de la LAAT Platea-Requena a los espacios protegidos de la Red Natura
2000 (Fuente: p. 572 del EslA de la L/400 kV Platea-Requena).

A continuacién, afladen:

“Por otro lado, si se tiene en cuenta el conjunto de actuaciones del proyecto (accesos,
campas temporales, calle de seguridad, etc.), la afeccion superficial alcanza a otros dos
espacios: la ZEC Sierra de Javalambre Il y la ZEC Loma de Centellas. Contrariamente, la
ZEC Rentos de Orchova y vertientes del Turia y la ZEPA Rentos de Orchova y Pdramos de
Moya no se verian afectadas por estas actuaciones, ya que uUnicamente se ven
sobrevoladas por la linea eléctrica a lo largo de 114 m, en un tramo sobre el barranco
del arroyo Valdentrdn donde no es precisa la apertura de calle de sequridad ni se van a
colocar apoyos o instalaciones temporales”.

14.4 Afeccion a Zonas de Especial Proteccién para las Aves (ZEPAs) y Zonas de Especial
Conservacion (ZECs)

Segun el Listado ZEPA - Red Natura 2000 de la Generalitat Valenciana, las especies presentes en
las ZEPAs y ZECs que se verian afectadas por la LAAT Platea-Requena a su paso por la Comunidad
Valenciana son las siguientes:

-ZEPA Hoces del Cabriel (ocupacidn directa 236 m.)
(Aquila fasciata, Aquila chrysaetos, Falco peregrinus)

-ZEPA Hontanar - La Ferriza (ocupacion directa 5624 m)
(Anthus campestris, Bubo bubo, Calandrella brachydactyla, Caprimulgus
europaeus, Chersophilus duponti, Circaetus gallicus, Falco peregrinus, Galerida
theklae, Hieraaetus pennatus, Lullula arborea, Oenanthe leucura, Pyrrhocorax
pyrrhocorax, Sylvia undata)

-ZEPA/ZEC Rentos de Orchova y Paramos de Moya (ocupacion directa 114 m)
(Chersophilus duponti)

-ZEC Sabinares del Puerto de Escanddn (ocupacion directa)

-ZEC Sierra de Javalambre Il (ocupacién directa)

-ZEC Los Yesares y Laguna de Tortajada (ocupacion directa)

-ZEC Altos de Marimezquita, Los Pinarejos y Muela de Cascante (ocupacién directa)

-ZEC Loma de Centellas (ocupacién directa)

-ZEC Arroyo Cerezo (ocupacion directa)
(Anthus campestris, Aquila chrysaetos, Bubo bubo, Caprimulgus europaeus,
Chersophilus duponti, Circaetus gallicus, Emberiza hortulana, Falco peregrinus,
Galerida theklae, Hieraaetus pennatus, Lullula arborea, Sylvia undata)

-LIC Rius del Racé d'Ademus (ocupacion directa 758 m)
(Alcedo atthis, Galerida theklae, Lullula arborea)

-ZEPA/ZEC Sierra de Malacara (colindante)
(Alcedo atthis, Anthus campestris, Aquila chrysaetos, Bubo bubo, Calandrella
brachydactyla, Caprimulgus europaeus, Circaetus gallicus, Falco peregrinus,
Galerida theklae, Aquila fasciata, Hieraaetus pennatus, Lullula arborea,
Oenanthe leucura, Pyrrhocorax pyrrhocorax, Sylvia undata

-ZEPA Alto Turia y Sierra del Negrete (colindante)
(Aquila fasciata, Neophron percnopterus, Aquila chrysaetos, Circaetus gallicus)

14.5. Afeccion a Habitats de Interés Comunitario (HICs)

La alternativa elegida afecta a numerosos HICs, tres de ellos prioritarios.
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Sefiala la pag. 417 del EslA:

En la zona de estudio de detalle se localizan los siguientes hdbitats de interés
comunitario:

- Prioritarios:

1520 Vegetacion gipsicola ibérica (Gypsophiletalia).

6220 Zonas subestépicas de gramineas y anuales del TheroBrachypodietea.
9530 Pinares (sud-) mediterrdneos de Pinus nigra endémicos.

-No Prioritarios

3250 Rios mediterrdneos de caudal permanente con Glaucium flavum.

4030 Brezales secos europeos.

4090 Brezales oromediterrdneos endémicos con aliaga.

5110 Formaciones estables xerotermdfilas de Buxus sempervirens en pendientes rocosas
(Berberidion p.p.).

5210 Matorrales arborescentes de Juniperus spp.

5330 Matorrales termomediterrdneos y pre-estépicos.

6420 Comunidades herbdceas higrdfilas mediterrdneas.

8210 Pendientes rocosas calcicolas con vegetacion casmofitica.

9240 Robledales ibéricos de Quercus faginea y Quercus canariensis.

92A0 Bosques galeria de Salix alba y Populus alba.

92D0 Galerias y matorrales riberefios termomediterrdneos (NerioTamaricetea y
Securinegion tinctoriae).

9340 Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia.

9540 Pinares mediterrdneos de pinos mesogeanos endémicos.

9560 Bosques endémicos de Juniperus spp.

14.6. La existencia de dichos habitats prioritarios no se ha tenido en cuenta y deberia haberse
hecho, como se puede constatar a continuacion:

En el articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE sefiala:

“En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de hdbitat natural y/o una especie
prioritarios, unicamente se podrdn alegar consideraciones relacionadas con la salud
humana y la sequridad publica, o relativas a consecuencias positivas de primordial
importancia para el medio ambiente, o bien, previa consulta a la Comision, otras razones
imperiosas de interés publico de primer orden”.

En cuanto a la afeccién a zonas de Habitats Prioritarios, en la Respuesta de la Comisién Europea
a la Peticién n.2 0578/2022, se sefiala:

“Dado que el lugar en cuestion alberga tipos de hdbitats prioritarios, unicamente se
podradn alegar consideraciones relacionadas con la salud humana y la sequridad publica,
o relativas a consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente,
o bien, previa consulta a la Comisidn, otras razones imperiosas de interés publico de
primer orden”.

En tal caso, se tendria que haber demostrado, segun el articulo 6.4, que:

“1) la totalidad de los proyectos implicados fuera necesaria por razones imperiosas de
interés publico de primer orden (que es otra cosa que la ‘utilidad publica’) y que

2) no hubiera ninguna alternativa viable para consequir el mismo fin sin afecciones
significativas”.
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E incluso si se hubiera demostrado la veracidad de esas dos condiciones, las pérdidas previsibles
de la coherencia global de las zonas de la Red Natura 2000 implicadas tendrian que ser
compensadas por medidas incluidas en los mismos proyectos y que tendrian que ser efectuadas
antes de realizar dichos proyectos.

14.7. Se conoce el riesgo sobre estos espacios protegidos y no se ha tomado ninguna medida de
precaucion.

Se conoce el riesgo para estos espacios y las repercusiones de esta linea de alta tensidn sobre
los habitats y las especies de avifauna presentes en este espacio y, sin embargo, no se adoptan
medidas de precaucion para evitar estos impactos.

No se han aplicado los principios de “Proteccién y mejora del medio ambiente y de Precaucion
y accién cautelar”, sino que se han sustituido las obligaciones derivadas de estos principios por
las medidas de compensacién y reversion de impactos causados, aplicando mal la ley, ya que lo
prioritario es no causar impacto ambiental (principio de precaucidn) mientras que el promotor
entiende que si se puede causar impacto ambiental siempre y cuando pueda corregirse con
medidas compensatorias (que siempre son excepcionales).

Deberia ser de aplicacién el principio de cautela, en referencias al articulo 191 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea. Tal y como sefiala la Sentencia del TJUE de 24 de
noviembre de 2016 en el Asunto 461/14:

“Ha de sefialarse que una actividad es conforme con el articulo 6, apartado 2, de la
Directiva sobre los hdbitats unicamente si se garantiza que no genera ninguna
perturbacion que pueda afectar significativamente a los objetivos de la citada Directiva,
en particular a sus objetivos de conservacion”. (sentencia de 14 de enero de 2016,
Comisién/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, apartado 56 vy jurisprudencia citada).

A este respecto, es preciso recordar que, al igual que el articulo 4, apartado 4, primera
frase, de la Directiva sobre las aves, el articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los
hdbitats impone a los Estados miembros la obligacion de tomar las medidas apropiadas
para evitar, en las ZPE clasificadas con arreglo al apartado 1 de dicho articulo, el
deterioro de los hdbitats y las alteraciones que repercutan de manera significativa en las
especies que hayan motivado la designacion de las ZPE (sentencia de 20 de septiembre
de 2007, Comisién/Italia, C-388/05, EU:C:2007:533, apartado 26). (...)

No obstante, para demostrar el incumplimiento del articulo 6, apartado 2, de la Directiva
sobre los hdbitats, la Comision no tiene que probar la existencia de una relacion de
causalidad entre la construccion de una linea férrea de alta velocidad y una perturbacion
significativa para las especies afectadas. En efecto, basta con que dicha institucion
demuestre la existencia de una probabilidad o un riesgo de que esa construccion
ocasione perturbaciones significativas para esas especies (véase, en este sentido, la
sentencia de 14 de enero de 2016, Comision/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, apartado
58y jurisprudencia citada)”.

14.8. La proteccidn de las ZEPAs no debe limitarse a evitar los deterioros

Hay un nulo interés de la Administracidn por mantener las condiciones ambientales de las ZEPAs
cercanas, limitdndose, en el mejor de los casos, a considerar como compatibles los impactos
sobre las mismas. En relacion con esto, hay que recordar la Sentencia del Tribunal de Justicia
(Sala Cuarta) de 24 de noviembre de 2011, en el asunto C-404/09:

“A este respecto, procede recordar que la proteccion de las ZEPA no debe limitarse a
medidas destinadas a evitar los deterioros y las perturbaciones externas causados por el
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hombre, sino que, segun la situacion que se presente, debe también incluir medidas
positivas cuyo objetivo sea conservar y mejorar el estado del lugar (sentencia
Comision/Austria, de 14 de octubre de 2010, C-535/07, 151 apartado 59 y jurisprudencia
citada)”.

Esta obligacidon de no deterioro ha sido transpuesta en el apartado 2 del articulo 46 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que establece que:

“las Administraciones competentes tomardn las medidas apropiadas, en especial en
dichos planes o instrumentos de gestion, para evitar en los espacios de la Red Natura
2000 el deterioro de los hdbitats naturales y de los hdbitats de las especies, asi como las
alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designacion de estas
dreas”

14.9. Areas de importancia para las aves (IBAs)

Las IBA (Areas Importantes para las aves, designadas por SEO-BirdLife) se reparten por todo el
territorio, aunque con mucha mayor extension en la mitad meridional, por la gran extensién de
la denominada Hoces del Turia y Los Serranos (1.490 km?). Solo esta IBA, Landete-Ademuz y
Llanos de Riodeva y Cascante del Rio se encuentran en su totalidad dentro del ambito; el resto
presentan solo una pequeiia parte en el territorio analizado:

-IBA 437 Llanos de Riodeva y Cascante del Rio (Teruel) (con Alondra ricoti)

-IBA 444 Landete - Ademuz (Cuenca y Valencia) (con Alondra ricoti)

-IBA 157 Hoces del Turia y Los Serranos (Valencia, Cuenca y Teruel) (con Paloma zurita,
Buho real, Aguila culebrera, Aguila azor perdicera, Abejaruco europeo, Collalba negra y
Chova piquirroja)

-IBA 186 Hoces del Cabriel Medio (Cuenca y Valencia) (con Aguila azor perdicera, Halcén
peregrino)

-IBA 151 Sierra de Espadan (Castelldn)

-IBA 158 Hoces del Cabriel y del Jucar (Valencia, Albacete y Teruel)

-IBA 438 Altos del Norte de Teruel (Teruel) (con Alondra ricoti)

-IBA 468 Serra Calderona (Castellon y Valencia)

Se ha permitido implantar estas instalaciones afectando a diversas areas IBAs sin que se hayan
evaluado correctamente las afecciones negativas sobre estos espacios

Respecto a las Areas IBAs, la respuesta del Sr. Dimas, en nombre de la Comisién E0749/05ES,
decia lo siguiente:

“Sentencias anteriores del Tribunal de Justicia (Basses Corbiéres. Asunto C174 374/98;
sentencia de 7.12.2000) establecen claramente que la falta de designacion de los
territorios mds adecuados no exime a los Estados miembros de su obligacion de proteger
esos lugares frente a proyectos potencialmente perjudiciales. (...) la eleccion de su
emplazamiento debe atenerse a los requisitos de las Directivas comunitarias de
proteccion de la naturaleza, especialmente en los Estados miembros con designaciones
insuficientes de lugares Natura 2000. Esto se ajusta a las normas que rigen la proteccion
de esos lugares contra planes y proyectos potencialmente perjudiciales. (El Tribunal de
Justicia ha dictaminado que el inventario IBA consta de pruebas cientificas que permiten
evaluar si un Estado miembro ha cumplido con su obligacion de clasificar como ZEPA los
territorios mds adecuados en numero y en superficie. Si una zona determinada cumple
los criterios para su clasificacion como ZEPA, debe ser objeto de medidas especiales de
proteccion)”.
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14.10. Zonas de interés para mamiferos

En la zona se encuentran Zonas de interés para mamiferos (ZIM) asociadas a las principales
sierras presentes en el ambito de estudio, asi como algunos cauces e incluso cuevas, se
encuentran 12 Zonas Importantes para los Mamiferos de Espafia. De ellas, cinco estan
integramente dentro del ambito (Alto Turia y rios del Rincén de Ademuz, Vallejo de la Bicuerca,
Borde este de la Sierra de Utiel, Sima del Palmeral, Tunel del Carcalin y Barranco Hondo y Vega
de Requena) y el resto parcialmente.

14.11. Areas prioritarias en la proteccién de la avifauna contra la colisién y electrocucién en la
Comunitat Valenciana

Areas prioritarias de reproduccién, alimentacién, dispersién y concentracién local de aves
catalogadas, a escala 1:10.000, son las definidas en el Anexo | de la Resolucidn de 15 de octubre
de 2010, del conseller de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda y vicepresidente tercero
del Consell, por la que se establecen las zonas de proteccion de la avifauna contra la colisiéon y
electrocucién, y se ordenan medidas para la reduccidon de la mortalidad de aves en lineas
eléctricas de alta tension (DOCV Num.6391 / 05.11.2010). Esta capa forma parte de las
denominadas "Zonas de proteccién de la avifauna por tendidos eléctricos" junto con las ZEPAs
y los ambitos de aplicacidn de los planes de recuperacion, planes de conservaciéon y planes de
accion aprobados para especies de aves amenazadas.
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Figura 14: Trazado de la LAAT Platea-Requena respecto a zonas prioritarias para la proteccién
de las aves por lineas eléctricas (Fuente: Visor Cartografico de la GVA).

Una vez mas se constata que la infraestructura que se pretende construir es

incompatible con la conservacion de la biodiversidad, en concreto pondria en peligro a
la avifauna presente en la zona.

15. MONTES DE UTILIDAD PUBLICA
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En la pag. 586 del EslA se sefiala:

“En la siguiente tabla se recogen las longitudes de linea que sobrevuelan MUP, asi como
las matriculas, los nombres y los municipios en que se ubican:

Matricula Nombre Municipio | Longitud {m)
cu289 La Tasonera y otros Moya 749,69
Dehesa Carnicera, La Sierra, Los Molones, La
Cus3 Cabezuela, Boalage y Carrascalejo, El Llano, La Mira 5.806,88
Redonda, Cerro Carril y La Muela
CuU6 Los Molares Mira 1.993,20
CuUes Dehesa Boyal Landete 1.414,17
TO209 El Pinar Libros 1.370,88
TO394 Boalaje Teruel 1.609,53
TO247 Pinar Grande Teruel 3.185,63
T0255 Villalplano Villel 580,79
Matricula Nombre Municipio | Longitud (m)
TO420 Enebral y Barrancos Teruel 3.257,80
V095 Sierra Negrete Utiel 881,72
V1es El Pinar Ademuz 338,55
V3040 Comunal de los Terrenos Ademuz 4.734,23
V3047 El Castro y Las Tajuqueras Ademuz 4.328,81
V3048 La Dehesa Ademuz 651,23
V3049 La Dehesa de Torrebaja Ademuz 755,84

Tabla 132 MUP sobrevolados v longitud de nea que sobrevuelz (Fte: Elaboracidn propia)

Fig. 15: Montes de utilidad publica afectados (pag. 586 del EslA)

En la pagina del IDEV podemos encontrar la definicion de los montes de utilidad publica
gestionados por la administracién autonémica:

“La cartografia delimita la superficie forestal gestionada por la administracion que se
concentra fundamentalmente en: - Los montes catalogados de Utilidad Publica
propiedad de la Generalitat, Ayuntamientos y otras entidades publicas: son inscritos en
el Catdlogo de Montes de Dominio Publico y de Utilidad Publica y, por tanto, son
considerados de dominio publico. - Los consorcios y convenios con Ayuntamientos y
particulares: son formulas de gestion, por las que el propietario cede la gestion a la
administracion, y una vez finalizado, vuelve a ser gestionado por su propietario. Aquellos
montes que gestiona la administracion forestal unicamente en virtud de un consorcio o
un convenio de repoblacion no forman parte del catdlogo de montes. - Los montes
patrimoniales: son propiedad de la Generalitat y provienen de transmisiones realizadas
por parte del Estado, o de adquisiciones realizadas por la administracion autonomica
posteriormente. No han sido inscritos en el Catdlogo de Montes de Utilidad Publica, si
bien, segun un informe de la abogacia de la Generalitat tienen la consideracion de
dominio publico.”

16. LA LINEA ATRAVIESA DIVERSOS MONTES DE UTILIDAD PUBLICA SIN JUSTIFICACION

Estas montafas, muchas de ellas dentro de la Red Natura, y, todas ellas, elementos conectores
entre espacios naturales, albergan numerosas especies de aves protegidas y, ademas, las obras
previstas amenazan con dafiar gravemente la integridad de la zona en cuestién. Sin embargo,
no se han presentado alternativas a estos proyectos que planteen la implantacidon de los
aerogeneradores fuera de estos montes protegidos. Asi pues, se pretenden poner las lineas
ocupando estos montes pese a que existen otras soluciones menos perjudiciales para el medio
ambiente de la referida zona, que no han sido tomadas en consideracion por el redactor del
Estudio de impacto.
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El articulo 4 de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, sefiala:

“Los montes, independientemente de su titularidad, DESEMPENAN UNA FUNCION
SOCIAL RELEVANTE, tanto como fuente de recursos naturales y sustento de actividades
econémicas COMO POR SER PROVEEDORES DE MULTIPLES SERVICIOS AMBIENTALES,
entre ellos, de proteccion del suelo y del ciclo hidroldgico; de fijacion del carbono
atmosférico,; de depdsito de la diversidad bioldgica y como elementos fundamentales de
la conectividad ecoldgica y del paisaje.

El reconocimiento de estos recursos y externalidades, de los que toda la sociedad se
beneficia, obliga a las Administraciones publicas a velar en todos los casos por su
conservacion, proteccion, restauracion, mejora y ordenado aprovechamiento”.

Por otra parte, el articulo 71 del Decreto Legislativo 1/2017, de 20 de junio, del Gobierno de
Aragon, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Montes de Aragdn sefiala:

“Condiciones generales para el otorgamiento de concesiones para uso privativo en
montes catalogados.

1. Se podrdn otorgar concesiones para uso privativo en montes catalogados en todos
aquellos casos en los que, garantizandose la conservacion de las caracteristicas que
justificaron su catalogacion y el mantenimiento de las funciones propias del monte, se
cumplan las siguientes condiciones:

a) No sea viable su emplazamiento en un lugar distinto del monte catalogado sobre el
que se interesa su otorgamiento.

b) Provoque un impacto ambiental minimo, debiendo haber obtenido declaracion de
impacto ambiental favorable cuando, atendiendo a las caracteristicas del proyecto,
venga sometido a evaluacion de impacto ambiental conforme a la legislacion que resulte
de aplicacion a tal fin.

¢) Preste su conformidad al uso pretendido la Administracion propietaria del monte, sin
perjuicio de lo dispuesto para las concesiones de interés publico.

d) Sea compatible con el mantenimiento del uso forestal del monte y con la utilidad
publica que justifica su catalogacion”.

17. NO SE PUEDEN UTILIZAR PENDIENTES DE MAS DEL 25%

La capa cartografica de las pendientes superiores al 25 % se encuentra en el siguiente enlace:
- https://visor.gva.es/visor/?capas=spa_icv_orde mapa_pendientes

El articulo 10.1 del Decreto Ley 14/2020, de 7 de agosto, del Consell, de medidas para acelerar
la implantacion de instalaciones para el aprovechamiento de las energias renovables por la
emergencia climatica y la necesidad de la urgente reactivacién econdémica sefiala:

“Criterios territoriales y paisajisticos especificos para la implantacion de

centrales fotovoltaicas:

1. Los emplazamientos de las centrales fotovoltaicas, ademds de los criterios generales
indicados, tendrdn en cuenta los criterios especificos territoriales y paisajisticos
siguientes:

¢) Evitar ocupar suelos con pendientes superiores al 25 %”.

La LAAT Platea-Requena, siendo una instalacion para el aprovechamiento de energia, deberia

ceiiirse a los criterios antes citados y sin embargo discurre por numerosas zonas con pendientes
superiores al 25%, incumpliendo asi la normativa vigente (Figuras 16 y 17).
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Figura 16: Detalle de las pendientes superiores al 25% del trazado de la LAAT a su paso por la
provincia de Valencia (Ademuz) (Fuente: Visor cartografico de la GVA).
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Figura 17: Detalle de las pendientes superiores al 25% del trazado de la LAAT a su paso por la
provincia de Valencia (Utiel y Requena) (Fuente: Visor cartografico de la GVA).

18. RIESGO DE INCENDIOS

La zona afectada por el trazado de la LAAT a su paso por la provincia de Valencia esta clasificada
como zona de riesgo medio o alto (Figura 18), y no bajo, como se afirma en el apartado 10.3.1.
INCENDIOS del EslA (pag. 405):

“En la Comunitat Valenciana, de acuerdo con la clasificacion del territorio en materia de
riesgo de incendios forestales que se recogen en el Plan de Accion Territorial Forestal de
la Comunidad Valenciana (PATFOR), la mayor parte del ambito valenciano (89 %) queda
clasificado como de bajo riesgo. La mayor concentracion de superficies clasificadas como
de alto riesgo (1 %) se da en el extremo meridional, coincidiendo con los relieves entre
las sierras del Negrete y de las Cabrillas”.
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Figura 18: Riesgo de incendios medio y alto de la zona afectada por el proyecto de LAAT Platea-
Requena a su paso por la provincia de Valencia (zona Utiel-Requena) (Fuente: Visor cartografico
de la GVA).
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Flgura 19 Area de mﬂuenua de 500 m de Ia zona afecfada por eI proyecto de LAAT Platea-
Requena a su paso por la provincia de Valencia (zona Utiel-Requena) (Fuente: Visor cartografico
de la GVA).

En la figura anterior se aprecia el suelo forestal sobre el que se ha trazado el area de influencia
de 500 m. Esta area de influencia se define de la siguiente manera en el IDEV
(https://geocataleg.gva.es/#/results/forestal):

“se corresponde con la seleccion de los poligonos que cumplen los criterios especificados
en la version definitiva del Plan de Accion Territorial Forestal de la Comunitat Valenciana
(PATFOR). El articulo 57 de la Ley 3/1993 de 9 de diciembre, Forestal de la Comunidad
Valenciana, define la zona de influencia forestal, a los efectos de prevencion de incendios
forestales, la superficie constituida por la franja circundante a los terrenos forestales,
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que tendrd una anchura de hasta 500 metros. Las zonas de influencia forestal permiten
zonificar las dreas donde son permitidas o restringidas ciertas actividades que pueden
suponer un determinado peligro de incendio”.

Asi pues, segln estas dos clasificaciones, el proyecto de LAAT Platea-Requena estaria
incumpliendo el articulo 8 del Decreto Ley 14/2020, de 7 de agosto, del Consell, de medidas para
acelerar la implantacién de instalaciones para el aprovechamiento de las energias renovables
por la emergencia climatica y la necesidad de la urgente reactivacién econdmica. Dicho
articulo exige:

“Evitar los riesgos naturales e inducidos en el territorio.”

19. AFECCION A UN ARBOL MONUMENTAL
En la pag. 355 del EslA se dice:

“Cabe sefialar que el trazado de la alternativa 1 discurre a unos 30 metros del
denominado Pino del Encame, ejemplar de pino negral (Pinus nigra) ubicado en el
municipio valenciano de Vallanca y catalogado como drbol monumental de interés local;
se situa a 14 metros del limite de la campa de ocupacion temporal en torno al apoyo
T-130".

Dicho apoyo no puede ubicarse cerca del drbol monumental, al amparo de la Ley 4/2006, de 19
de mayo, de Patrimonio arbéreo monumental:

“_El objeto de esta ley es garantizar la proteccion, conservacion, difusion, fomento,
investigacion y acrecentamiento del patrimonio arboreo monumental de la Comunitat
Valenciana”. (articulo 1).

“-Serdn protegidos aquellos ejemplares que sean declarados monumentales o singulares
por parte por la Generalitat”. (articulo 5).

“-Queda prohibido con cardcter general dafiar, mutilar, deteriorar, arrancar o dar
muerte de los drboles protegidos, asi como modificar fisica o quimicamente el entorno
de modo que se produzcan dafios a los ejemplares.

-También queda prohibida la instalacion, en el mismo drbol o en su entorno de
proteccion, de cualquier objeto, estructura o construccion que pueda dificultar o impedir
la vision del ejemplar o conjunto protegido sin motivo estrictamente justificado”.
(articulo 10).

Por todo lo anterior SOLICITA:

1. Que sea admitido el presente escrito de alegaciones a la Informacién Publica de la
solicitud de Declaracion de Impacto Ambiental, Autorizacion Administrativa Previa,
Autorizacidon Administrativa de Construccion y la Declaracidn, en concreto, de Utilidad
Publica del proyecto de ejecucidn de la Linea Aérea de Transporte de Energia Eléctrica
a 400 kV, de doble circuito, Platea-Requena, en las provincias de Teruel y Valencia., en
las provincias de Teruel, Valencia y Cuenca, publicada en el BOE de 14 de julio de 2026
y tenidas en consideracidn sus argumentaciones, publicada en el BOE de 31 de octubre
de 2024 y tenidas en consideracidn sus argumentaciones.

2. Que se informe DESFAVORABLEMENTE a la Declaracidn de Impacto Ambiental,
Autorizacidn Administrativa Previa, Autorizacién Administrativa de Construccion y la
Declaracién, en concreto, de Utilidad Publica planteados por el peticionario.

Teruel a 31 de julio de 2026
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