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TRIBUNAL DE INSTANCIA DE TERUEL

ADMINISTREACION 4 4
ey SECCION CIVILY DE INSTRUCCION — PLAZA N22 PENAL
PROCEDIMIENTO DP87/2026
ORGANO Seccidn Civil y de Instruccion — plaza n22 Penal
DELITO prevaricacion administrativa, trdfico de influencias,

fraude por autoridad o funcionario y negociaciones
prohibidas a los funcionarios

AUTO 89/2026

JUEZ
D. MANUEL TURMO PENA

EN TERUEL, A 12 DE FEBRERO DEL 2026

UNICO. — Con fecha 4 de febrero de 2026 tuvo entrada en este érgano judicial
escrito de denuncia suscrito por el Procurador de los Tribunales D. Antonio
Mufiio Puértolas en nombre y representacion de D. JOSE LUIS C. T., y bajo la
direccién letrada de D. Marco Navarro Laguna, interesando la apertura de
Diligencias Previas por presuntos delitos contra la Administracién Publica y, en
particular, por los delitos de negociaciones y actividades prohibidas a
funcionario (art. 439 CP) y/o trafico de influencias (arts. 428 a 430 CP), asi
como eventualmente prevaricacién administrativa (art. 404 CP) y fraude a la
Administraciéon (art. 436 CP), delitos que imputan a DNA. MARIA NIEVES
SANCHEZ ESTEBAN.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. — Conforme establece el articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la instruccion tiene por finalidad “averiguar y hacer constar la
perpetracion de los delitos con todas las circunstancias que puedan influir en
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su calificacion y la culpabilidad de los delincuentes", asegurando, en su caso,

I~ personas y responsabilidades. Ahora bien, esa funcién no habilita la incoacion
DE MISTICIA

de un procedimiento penal como instrumento de indagacién general o
exploratoria, sino Unicamente cuando exista una notitia criminis suficiente,
esto es, un hecho o conjunto de hechos concretos dotados de apariencia
delictiva, que permitan delimitar racionalmente el objeto del proceso y
justificar la practica de diligencias.

En ese marco, el Tribunal Supremo ha proclamado con caracter expreso la
proscripcion constitucional de la denominada “inquisitio generalis”. Asi, la STS
908/2021, de 24 de noviembre recuerda que el objeto y finalidad del proceso
penal determinan la proscripcion de la investigacion o causa general,
afirmando que el hecho objeto de investigacion, con independencia de su
complejidad, debe estar delimitado, y que no es posible iniciar procesos
penales para investigar en general a una persona, un ambito profesional o un
fendmeno, por mas reprochables que pudieran parecer. El Alto Tribunal aflade
que la reaccion del Estado frente a posibles hechos delictivos no puede servir
de pretexto para una actuacion irreflexiva y desproporcionada, pues solo cabe
seguir un proceso penal, incluso desde su fase inicial, cuando existan indicios
de comision de una infraccién penal, rechazando la busqueda “a toda costa”
de responsabilidades sin base indiciaria y la practica de diligencias ajenas a un
objeto minimamente definido.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha declarado en varias ocasiones
(STC 32/1994, de 31 de enero; 63/1996, de 16 de abril; 41/1998, de 24 de
febrero y 87/2001, de 2 de abril; 126/2001, de 4 de junio), que un proceso
penal instrumentado para la «inquisitio generalis» no es compatible con
nuestra Constitucién. En la STC 87/2001, de 2 de abril, sefiala que la
«inquisicion general» es «incompatible, ciertamente, con los principios que
inspiran el proceso penal en un Estado de Derecho como el que consagra la
Constitucion Espafiola».

SEGUNDO. — Descendiendo al caso concreto, el escrito presentado no aporta
un relato factico con entidad bastante para afirmar, siquiera en términos
iniciales, la existencia de indicios racionales de criminalidad imputables a la
denunciada. Los hechos se construyen sobre la concurrencia de tres datos: el
desempefio por la denunciada de un cargo de personal eventual en la
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Diputacion Provincial de Teruel, su condicion de administradora Unica de una

I~ mercantil y la adjudicacion a dicha mercantil de determinados contratos
DE MISTICIA

menores por el Servicio Aragonés de Salud. Sin embargo, a partir de esa triada
no se incorpora un hecho adicional que conecte de modo verificable el cargo
publico con una actuacion penalmente relevante en los expedientes a los que
se alude.

En particular, la denuncia no atribuye a la denunciada intervencién en el
procedimiento de contratacion del Servicio Aragonés de Salud. No se le
imputa participacion en la fase de propuesta, informe técnico, conformidad,
aprobacién del gasto, adjudicacién, fiscalizacion, supervisién contractual o
acto material equivalente dentro del circuito administrativo de tales
expedientes. Esta ausencia de atribucién factica concreta es decisiva para
descartar, en este estadio, la viabilidad de una investigacion penal articulada
en torno a los delitos invocados, pues el proceso penal no puede iniciarse
sobre meras conjeturas acerca de una intervencién indirecta no descrita, ni
sobre la sola sospecha derivada de una situacion de potencial conflicto de
intereses.

La propia estructura del escrito evidencia, ademas, que el nucleo tipico que se
pretende afirmar no se aporta como indicio inicial, sino como hipdtesis a
verificar. El denunciante reconoce no disponer de los expedientes integros y
solicita su remision judicial para, entre otros extremos, esclarecer si existieron
comunicaciones o gestiones relevantes que permitan acreditar intervencion,
influencia o prevalimiento. De este modo, el proceso penal se pretende utilizar
como medio para descubrir si concurre el elemento esencial del tipo,
especialmente en lo relativo al trafico de influencias. Ese planteamiento, en
ausencia de un dato externo minimo que apunte a una mediacidn concreta,
sitUa la pretension en el terreno de la investigacion prospectiva y, por ello,
fuera del ambito legitimo de la jurisdiccién penal conforme a la doctrina
expuesta en el fundamento precedente.

Tampoco la referencia a contratos menores reiterados permite por si misma
salvar ese umbral. La contratacion menor, incluso cuando se produce de
manera repetida, no integra automaticamente un ilicito penal. Podra suscitar,
segln los casos, dudas de legalidad administrativa o de control del gasto, vy
podra merecer fiscalizacion en sede administrativa o contable. Pero el
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enjuiciamiento penal exige un plus cualitativo que aqui no aparece: hechos

I~ concretos que permitan inferir arbitrariedad en la resolucion administrativa,
DE MISTICIA

concierto defraudatorio o un despliegue efectivo de influencia. La denuncia no
aporta indicios de manipulacion del procedimiento, inexistencia de necesidad,
simulacion de comparativas, alteracion del objeto o cualquier otro dato
objetivo que permita apuntalar una imputacion penal ni tan siquiera
indiciariamente.

Por ultimo, no puede obviarse que los expedientes cuya investigacién se
pretende pertenecen al Servicio Aragonés de Salud, Administracion distinta de
aquella en la que la denunciada presta servicios como personal eventual. La
denuncia no describe el vinculo funcional por el cual el cargo desempefiado en
Diputacién pudiera proyectarse sobre decisiones de contratacion de otro
ente, ni concreta relacion institucional, canal de interlocuciéon o actuacion
especifica que permita afirmar una conexion minimamente objetiva. En estas
condiciones, lo que se presenta es una sospecha sustentada en una
coincidencia de posiciones, que podra tener relevancia en el ambito de las
incompatibilidades o de las reglas de integridad publica, pero que, sin actos
concretos de intervencion o influencia, no alcanza el estandar requerido para
activar el proceso penal.

En consecuencia, la denuncia carece del soporte indiciario minimo exigible
para justificar la apertura y mantenimiento de unas diligencias penales, siendo
improcedente acordar diligencias encaminadas a comprobar si existen los
elementos tipicos cuya ausencia se reconoce en el propio escrito. Procede,
por ello, acordar el sobreseimiento provisional, sin perjuicio de que, si se
aportaran ulteriormente datos objetivos, concretos vy verificables que
conecten a la denunciada con actos de intervencion o influencia penalmente
relevantes, pueda interesarse la reapertura de la instruccion.

TERCERO. — La imposibilidad de continuar la via penal que supone el archivo
de la causa no vulnera en modo alguno el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva. Y es que, como sefiala la doctrina de nuestro Tribunal
Constitucional, reflejada, entre otras, por las STC 157/1990 y STC 173/1987,
no puede confundirse el derecho a la jurisdiccion penal para instar la
aplicacion del “ius puniendi” con el derecho material a penal, de exclusiva
naturaleza publica y cuya titularidad corresponde al Estado.
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El derecho a la tutela judicial efectiva no comporta un derecho incondicionado

I~ a la apertura y plena sustanciacion del proceso hasta el dictado de la
DE MISTICIA

sentencia. No obstante, el derecho fundamental del articulo 24 de la
Constitucién, si requiere un pronunciamiento motivado del juez sobre la
calificacion de los hechos, expresando las razones por las que rechaza la
personacion procesal o la continuacion del procedimiento, asi como aquéllas
gue motivan el sobreseimiento (por todas la STC 232/1998).

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA el sobreseimiento provisional del procedimiento de Diligencias
Previas num. 87/2026 y, en consecuencia, se acuerda el archivo de las
actuaciones.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que, frente
a la misma, pueden interponer ante este drgano judicial recurso de REFORMA
en plazo de TRES dias desde su notificacion y subsidiario de apelacion, o bien
recurso de APELACION en el plazo de CINCO dias a partir de su notificacion, en
cuyo caso conocera del mismo la llma. Audiencia Provincial de Teruel.

Asi lo acuerda, manda vy firma, D. Manuel Turmo Pefia, Juez que sirve la Plaza
n?2 2 de la Seccion Civil y de Instruccion del Tribunal de Instancia de Teruel.

La difusidn del texto de este documento a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en este documento
no podrdn ser cedidos ni comunicados a terceros. Se le apercibe en este acto que podria
incurrir en responsabilidad penal, civil o administrativa.
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